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Betingelserne for at frakende bistandstilleeg var opfyldt, da den
pageeldende fik dekket alle sine personlige behov for hjelp af
kommunen.

Sagsnummer: BS-23803/2020-VLR Domstol: V

Sagsnummer: BS-23803/2020-VLR Afggrelsesdato: 2021-03-09

Ankestyrelsen stadfaestede en afggrelse fra en kommune om, at K, der boede i en bolig, hvor der var tilknyttet
personale, med virkning fra den 1. januar 2017 ikke laeengere var berettiget til bistandstilleeg, jf. den dageeldende
fortidspensionslovs § 44, stk. 3, idet det vurderedes, at K i sin bolig fik daekket alle sine personlige behov for hjeelp af
kommunen, og at han derfor ikke havde udgifter til at daekke disse behov. K anlagde sag mod Ankestyrelsen med
pastand om, at han fortsat havde ret til bistandstilleeg. Landsretten anfgrte, at det fremgar af fgrtidspensionslovens §
44, stk. 3, at bistandstilleeg skal frakendes, hvis betingelserne for at modtage ydelsen ikke leengere er opfyldt. Efter
lovens § 16, stk. 1, kan tilleegget tilkendes bl.a. personer, hvis invaliditet medfgrer, at pdgaeldende stadig méa have
personlig bistand af andre. | overensstemmelse med punkt 103 i vejledningen til loven fandt landsretten, at den
bistand, som bistandstillaegget skal deekke, er bistand til personlige forngdenheder, eksempelvis hjelp til personlig
hygiejne, bistand i forbindelse med maltider, af- og paklaedning og toiletbesgg. Der var ikke tvivl om, at K havde behov
for personlig bistand af denne karakter. Spgrgsmalet var,om der ved behovsvurderingen kunne laegges vaegt pa den
bistand, som han modtog efter anden lovgivning, eller om denne hjalp - som anfgrt af K - var subsidizer i forhold til
hjeelp efter fortidspensionsloven. Det fremgar af vejledningens punkt 106, at der i forhold til ansggere med ophold i
eget hjem, som modtager anden hjeelp til deekning af bistandsbehovet, ma foretages en konkret vurdering af
bistandsbehovet sammenholdt med den hjelp, deri gvrigt ydes den pageeldende, sdledes at det samme behov ikke
daekkes to gange. | overensstemmelse hermed, og da vejledningens punkt 104 og Ankestyrelsens principafggrelse P-
17-94 ikke kunne fgre til en anden vurdering, tiltradte landsretten, at der i vurderingen af K's behov efter
fortidspensionsloven kunne lzegges vaegt pa den bistand, som han modtog efter anden lovgivning. Ankestyrelsen
havde vurderet, at K fik deekket alle sine personlige behov for hjaelp af kommunen, og

der var ikke efter bevisfgrelsen det forngdne grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens vurdering. Betingelserne for at
tilkende bistandstilleeg i fgrtidspensionslovens § 16 var sdledes ikke opfyldt. Det var efter ordlyden af
fertidspensionslovens § 44, stk. 3, sammenholdt med vejledningens punkt 330 ikke til hinder for frakendelse af
tilleegget, at K havde modtaget tilleegget i en lang periode, eller at hans funktionsniveau ikke var blevet bedre i
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perioden. P& den baggrund tiltradte landsretten, at bistandstillaegget kunne frakendes, og Ankestyrelsen blev
frifundet.

(Peter Buhl, Henrik Estrup og Helle Sggaard Larsen (kst.)). K (adv. Erik Hgimark, Aarhus) mod Ankestyrelsen (adv.
Aleksander Lind, Kbh.)

Retten i Aalborgs dom 18. maj 2020, BS-11269/2019-ALB

Sagens baggrund og parternes pastande

Den 6. juli 2017 stadfaestede Ankestyrelsen Aalborg Kommunes afggrelse af 15. december 2016 om, at K ikke
laengere var berettiget til bistandstillaeg med virkning fra 1. januar 2017. Denne sag, der er anlagt den 14. marts
2019, angdr om Ankestyrelsens afggrelse var berettiget.

Sagsggeren, K, har pastaet Ankestyrelsen tilpligtet at anerkende, at sagsggeren fortsat havde ret til bistandstilleeg
frad. 1. januar 2017.

Sagsggte, Ankestyrelsen, har pastaet frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a.
Ankestyrelsens afggrelse af 6. juli 2017 er begrundet som fglger:

...
Sddan vurderer vi sagen

Vi vurderer, at du i din bolig far deckket alle dine personlige behov for hjaelp af kommunen, og at du derfor ikke har
udgifter til at deekke disse behov.

Hvad er afggrende for resultatet

Vi laegger vaegt pa, at du bor i en bolig, hvor der er tilknyttet personale, som du kan hidkalde efter behov. Du far
daekket dine personlige behov for hjeelp i hjiemmet af bostedets medarbejdere. Du far ogsa hjzelp til maltider.

Vi leegger desuden vaegt p3, at du kan forflytte dig selv, og at du selvsteendigt kan ga pa toilettet, ga i banken og
kgbe ind. En medarbejder fra bostedet bistar dig med kgb af tgj.

Vi laeegger samtidig vaegt pa oplysningerne fra kommunen af 17. maj 2017. Det fremgar, at du far hjeelp til oprydning
og renggring af din bolig, og at medarbejderne hjzelper dig med at tilberede og anrette din morgenmad. Ved
aftensmaden bliver den serveret for dig. Du kan bede om hjzelp ved behov, men travlhed kan betyde, at hjaelpen ikke
bliver ydet straks men i Igbet af 10-20 minutter. Du far hjeelp til at vaske tgj. Du far hjeelp til at betale regninger og
kgbe ind samt ringe til famille, venner, banken med videre. Du far 3 gange om ugen hjeelp til barbering, bad og
harvask.

Vi er opmaerksomme p3, at din bolig er omfattet af reglerne i lov om almene boliger, og at du har en almindelig
lejekontrakt. Dette forhold har ikke betydning for vurderingen af, om du fremover har ret til bistandstillaegget, da du
far deekket dine personlige behov for hjeelp af bostedets medarbejdere.

Vi leegger ogsa vaegt p3, at du har behov for at blive ledsaget til aktiviteter, der foregar uden for din bolig. Du har faet
bevilget ledsagelse i 15 timer om maneden efter reglerne om personer, der ikke kan feerdes alene pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.
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Det fremgar af dine oplysninger, at du lider af cerebral parese af typen choreo atetose, som er kendetegnet ved
ufrivillige bevaegelser og steerkt vekslende muskelspaendinger. Du her mange ufrivillige bevaegelser, du er tale- og
hgrehaemmet og din synsevne er nedsat. Du kan ikke ga, og du sidder i el-kgrestol. Du lider ogsa af slidgigt i nakke,
ryg og begge skuldre. Din intelligens er normal.

Du far stadig flere smerter, og din bevaegelighed bliver ringere. Du har brug for en computer til at laese og hgre.

Vi er opmaerksomme p3, at du i dit svar af 5. juni 2017 under partshgringen har oplyst, at din tilstand er forveerret, og
at du har behov for mere hjaelp, end den du far. Kommunen har stillet dig i udsigt, at du kan fa tildelt mere hjeelp,
men der er ikke sket noget. Oplysningerne ikke fgre til et andet resultat, da du far daekket dine personlige behov for
hjeelp af bostedets medarbejdere.

Vi laegger dertil vaegt pa at kommunen har tilkendegivet, at der eventuelt er grundlag for at vurdere, om du har et
yderligere behov for personlig hjaelp.

Vi gar ud fra, at kommunen i det videre forlgb tager stilling til, om du har behov for yderligere hjaelp fra personalet pa
dit bosted.

K

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af K og af vidnerne C, H og P. | forbindelse med K’s forklaring har B, der er ansat ved
institutionen, som boligen er tilknyttet ydet bistand til K.

K har forklaret blandt andet, at han i 2016 i dagligdagen fik hjaelp pa under 2 timer om dagen. Hjeelpen gik og gar til
meget forskelligt, herunder til at vaske tgj, lave mad, fa ham i bad, servere mad m.v. Han ringer efter hjaelp, hvis han
har behov for det, f.eks. hvis han har haft et uheld. Personalets beskrivelse af opgaverne (ekstrakten side 75-76)
svarer nogenlunde til hans opfattelse, dog ikke helt. Personalet springer nogen gange over hvor gzerdet er lavest.
Der kan ga op til to timer fgr de kommer. De har ogsa glemt ham nogle gange. Nar han skal ud til nogen, har han en
hjeelper med. Han far som naevnt 2 timer om dagen, men der er slet ikke nok. Han mangler hjzelp til at ringe op til
nogen samt til oprydning. De fremlagte billeder viser hvordan han bor. Han har talt med kommunen om, at han ikke
mener, at han far hjaelp nok til renggring m.v., men det har kommunen afvist. De sagde, at der var personale dggnet
rundt. Han far ikke hjaelp til indkgb. Han er henvist til at bestille pa computeren. Det er et problem for ham at handle
stort ind og at kgbe tgj. Han kan selv kgre ud og kgbe sma ting ind, idet han far dem til at putte tingene i en taske,
han har haengende bag pa sin elkgrestol. Bistandstilleeget blev, da han fik det, anvendt til rejser og til at betale for
hjeelpere, computer, briller m.v. Det har han overhovedet ikke rad til mere. Han har ofte behov for nye briller.

C har forklaret at han er bror til K. K's hjeelp fra det offentlige var og er efter hans opfattelse utilstraekkelig. Hjeelpen
er blevet ringere og ringere, som tiden er gaet. Det gaelder alt fra aktiviteter til simpel renggring. Der er blevet skéaret
kraftigt ned. Han har forgaeves forsggt at fa en handleplan fra kommunen. Der har ikke vaeret nogen handleplan
siden 2017. K's vaesen har a&ndret sig, idet han er blevet meget mere indelukket. Vidnet oplever, at det er sveert at fa
K udenfor en dgr. K sidder mest indenfor, usoigneret, uvasket og med lange negle. Det er gaet meget tilbage de
senere ar, og han oplever, at K er blevet lidt mere lige glad med sig selv. Personligt tror han, at K er deprimeret. Det
er, som han ser det, en naturlig reaktion p3, at han ikke far den hjeelp, han har behov for. Han oplever, at det var
bedre fgr 1. januar 2017, hvor K blandt kom mere pa besgg hos vidnet. K gar nu utroligt meget op i sin gkonomi. K
teenker primaert pa, om han har radd. Han oplever ogs3, at K er blevet meget mere uplejet og usoigneret. Vidnet



kommer pa besgg, nar han har tid. Han bestraeber sig pa at komme hver 3. uge. Vidnet hjeelper ikke med de
personlige ting, bortset fra nar K er pd besgg hos ham. Han har ikke selv kraefter til at Igfte p& K, men har narK er
hos ham en god kontakt til hjeelp fra det lokale plejecenter. Tidligere, i de unge ar, kunne K selv hoppe op af trapper
eller hoppe fra kgrestol til toilet, men det kan han ikke mere. Renggringsstandarden hos K har vidnet Igbende taget
billeder af, og det er blevet vaerre og veerre. Han synes de fremlagte billeder taler for sig selv. Som det kan ses er
toilet og handvask mggbeskidte, der gror skimmelsvamp i badet, der er mggbeskidt og stgvet blandt andet under
computerbordet, hvor der ligger et rod af ledninger m.v. Sadan har det set ud leenge. Han har ikke vaeret inde over K’s
gkonomiske forhold og ved ikke naermere hvilken gkonomisk hjzelp K fik eller far. K siger, at han far renggring fra V.
Om det er fordi hjeelpen fra kommunen er skéaret ned, at det ser sadan ud, ved han ikke. Han ved, at K tidligere har
vaeret pa ture (til blandt andet Japan og Graekenland) for pengene han modtog i bistandstilleeg.

H har forklaret at hun er mor til K. Hun besgger ham hver 14. dag. Pa et tidspunkt havde K tabt sig, hvorefter hun er
begyndt at lave mad, som bliver sat i fryseren til ham. K er nogen gange usoigneret. Det er ikke i orden med den
personlige pleje, men det har, som hun ser det, altid veeret sadan. K's helbred er ogsa blevet darligere, idet han
blandt andet har faet slidgigt i nakken. K kommer ikke meget hjem til hende mere. Der er ikke hjeelp til, at han kan
komme rundt og der er naesten ingen aktiviteter for ham. Hver 3. maned har han mulighed for at komme pa ...
Hgjskole, men der gar 41 ledsagetimer til et sddant besgg og han er alene bevilget en ledsageordning pa 15 timer pr.
maned. K kan ikke tage nogen steder alene, fordi han ikke har noget sprog, som folk forstar. Han har vaeret med en
kammerat pa Island. Den tur kostede K 35.000 kr., men var det hele veerd. De lejede blandt andet en amerikanerbil
og kerte rundt. Renggringen er meget ringe. Hun har lige veeret til mgde med lederen og en socialradgiver og har bedt
om anden renggring, men det har de faet nej til. Renggringen var ogsa ringe fgr den 1. januar 2017. K var mere
udadvendt dengang. Der ligger ofte udbnede breve i et rod pa hans spisebord. Han far alene en time til hjeelp med
private ting s& som at dbne breve m.v. Hun har sggt om hjzelp til fodterapeut til ham og har faet 500 kr. pr. maned til
det. Han har ogsa faet tilskud til punkterfri daek til elkgrestolen. Der sker ikke rigtig noget fra institutionens side.
Hun kan pga. sygdom ikke hjeelpe med renggringen hos K.

P har forklaret, at han har kendt K i 20 ar. Efter at han har faet kone og bgrn ser han kun K et par gange om aret. Han
ved ikke noget om, hvilken hjeelp K far fra det offentlige. Vidnet hjeelper K, nar han er sammen med ham. Det kan
dreje sig om toiletbes@g, bad, kommunikation, indkgb mv. Nar de mgdes tager de ud i byen. | de tidligere ar var de
mere sammen. De har blandt andet veeret ude og rejse til Kos og Island. Pa rejserne har han hjulpet med bad,
restaurantbesgg, at komme rundt osv. Renggringen i K’'s hjem kunne nok vaere bedre. Han synes renggringen er
nogenlunde pa& samme niveau som tidligere, men han fglger det jo ikke, idet der gar lang tid imellem, at han kommer
pa besag.

Parternes synspunkter

K har i sit pastandsdokument anfgrt fglgende til stgtte for sin pastand:
»...
Det ggres geeldende:

At Ankestyrelsens afggrelse vedrgrende frakendelse af K’s bistandstillaeg med virkning fra d. 1.1.2017 savner den
forngdne lovhjemmel.

K, der er 50 &r, blev tilkendt fgrtidspension efter Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fertidspension m.v,, kaldet gammelfgrtidspensionsloven.



Arsagen var, at han var multihandicappet, jf. opremsningen i bilag D:

»... jeg er spastiker, tale- og harehaammet synshandicappet og kan ikke ga. Min sygdom som konkret hedder cerebral
parese af typen choreo atetose. Det er en sjaelden diagnose jeg har. Og det kaldes ogsa atetotiker, som kendetegnes
farst og fremmest ved ufrivillige bevaegelser cg steerkt vekslende muskelspaendinger. En delmaengde her er atetose,
som er praeget af forsgg af aktiv beveegelse, som fremkalder overdrevne og tilsyneladende forgaeves beveegelser i
mange muskelgrupper. Atetotiker er preeget af disse store, ukoordinerede bevaegelser cg talevanskeligheder.
Intelligensen er normal. Desuden Har jeg nedsat hgrelse med 65 procent. Derudover har jeg ogsa slidgigt i begge
skuldre samt nakke og ryg, dette skyldes at jeg har siddet og kgrt manuelle kgrestol hele mit liv og nu bruger bare
min el-kgrestol. Mit syn er +7, og -1-7,25 og en bygningsfejl pa begge mine gjne pa -2,5...«

| 1997 fik K tilkendt bistandstilleeg i medfgr af dagaeldende fgrtidspensionslov, som uaendret har fglgende ordlyd:
»Stk. 1: Bistandstillaeg kan tilkendes personer i alderen fra 18 ar til folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om social
pension, sammen med pension. Tillaeeg kan tilkendes personer, der er blinde eller steerkt svagsynede, eller hvis

invaliditet medfarer, at pagaeldende stadig ma have personlig bistand af andre.

Stk. 2: Plejetillzeg kan tilkendes i stedet for bistandstillzeg, hvis invaliditeten kreever vedvarende pleje eller tilsyn, der
gor det ngdvendig, at der stadig er en anden person til stede«

0gsa efter flytning til nuveerende bolig, en almen aeldrebolig, som fandt sted i 1999, jf. bilag 2, fortsatte han med at
oppebeere tillaegget, og kommunen havde fuldt kendskab til de faktuelle forhold.

Sygdommen, som K lider af, er progredierende, dvs. hans helbredsmaessige situation forringes successivt, hvorfor
hans hjaelpebehov er stigende og ikke faldende.

Af § 44 stk. 3 i lovbekendtggrelse 2016-10-13 nr. 1240 fremgar det, at:

»...Bistands- og plejetillaeg tilkendt efter § 16 og invaliditetsydelse efter § 21 skal frakendes, hvis betingelserne for at
modtage ydelsen ikke laeengere er opfyldt...«

Det ggres geeldende:

At K fortsat opfylder tildelingskriteriet i § 16, idet hans helbredsmaessige situation ikke er bedret, tvaertimod, dvs.
han er fuldsteendig afhaengig af personlig bistand fra andre.

Af Ankestyrelsens principafggrelse P-21-05, som usendret er geeldende, fremgar det, at:

»...En pensionist havde ret til plejetilleeg, uanset at vedkommende havde personlige hjselpere dggnet rundt. Formalet
med plejetilleeg var, at pensionisten selv skulle aftholde merudgifterne i forbindelse med plejebehovet i det omfang
tillegget gav mulighed herfor. Bistands- og plejebehov skulle som udgangspunkt daekkes efter
pensionslovgivningen. Kontantydelser efter servicelovens var subsidizer i forhold til ydelser efter pensionsloven...«

Det ggres geeldende:

At ydelser efter Serviceloven (oprindelig Bistandsloven) ma anses for subsidizere ydelser efter pensionsloven, jf. lex
speciales princippet.

At ydelser efter Serviceloven udmales skgnsmaessigt og ma vige for bistandsydelsen i
gammelfgrtidspensionsloven, som er et fast lovbestemt belgb.

Forstaelsen harmonerer med Servicelovens § 1 stk. 2 og 3:
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Stk. 2. Formalet med hjeelpen efter denne lov er at fremme den enkeltes mulighed for at udvikle sig og for at klare sig
selv eller at lette den daglige tilvaerelse og forbedre livskvaliteten.

Stk. 3. Hjeelpen efter denne lov bygger pa den enkeltes ansvar for sig selv og sin familie og pa den enkeltes ansvar
for at udvikle sig og udnytte egne potentialer, i det omfang det er muligt for den enkelte. Hjselpen tilrettelaegges pa
baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte persons behov og forudsaetninger og i samarbejde
med den enkelte. Afgarelse efter loven traeffes pa baggrund af faglige og skonomiske hensyn.

Af principafggrelse P-17-94 fremgar desuden:

».... En ansgger, der var tilkendt hgjeste fartidspension og bistandstillaeg pga. hgjresidig lammelse efter blodprop i
hjernen fandtes berettiget til bistandstillaegget, selvom han under ophold i eget hjem modtog omfattende hjzelp fra
kommunens hjemmehjzelp (hjemmepleje). Han var derimod ikke berettiget til plejetillaeg. Ankestyrelsen lagde vaegt
pa, at selvom ansggers invaliditet kraevede vedvarende pleje eller tilsyn, var dette behov delvist daekket gennem den
kommunale ordning vedrgrende hjemmehjzelp, som han selv havde valgt at modtage.

Ankestyrelsen fandt imidlertid ikke, at den bevilgede hjemmehjzelp pé 2% time dagligt kunne antages at deekke det
samlede plejebehov, og han var derfor berettiget til bistandstillzeg...«

Det ggres geeldende:

At omfanget af K's sygdom og hans mange handicaps indebzerer et ganske betydeligt hjeelpebehov.

Imidlertid er det meget begraenset, hvilken hjzelp han modtager fra kommunen.

Den af kommunen udmalte hjeelp andrager 17 timer pr. uge, men K modtager faktuelt alene hjaelp 14 timer ugentligt,
eller 2 timer pr. dag - og det pa trods af hans omfattende handicaps.

Uanset at hans helbredsmaessige situation gradvist er blevet darligere, og hans behov for hjzelp er vokset, har
kommunen nedtrappet hjaelpen til ham, og sa meget desto mere findes der ikke grundlag for ovenikgbet at
frakende ham hans bistandstillaeg. Hans situation er meget analog den skitserede i principafggrelse P-17-94,
bortset fra at K's helbredstilstand er markant darligere, samtidig med at han fortsat har mod pa livet og ogsa gnsker
at bevaege sig uden for hjemmets fire vaegge.

Derfor ggres det geeldende:
At hjeelpen til K var og er sa ngdterftig, at venner og familie matte/ma traede hjeelpende til.

At der ikke ses belaeg for at frakende bistandstilleegget alene med den begrundelse, at K - udover den faste
hjemmehjzelp - havde potentiel mulighed for at tilkalde assistance efter behov.

At K ofte oplevede/oplever at matte vente rigtig leenge, endog nogle gange flere timer, pa tilkaldt hjzelp, hvorfor
tilkaldefunktionen ofte reelt er enillusion.

At hverken den faste eller den potentielle mulighed for at tilkalde hjaelp, kan benyttes til aktiviteter udenfor
hjemmet.
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At K er afskaret fra at benytte reglen i Servicelovens § 97 om 15 timers ledsagelse om maneden uden for hjemmet,
idet bestemmelsen er uanvendelig, nar der pa turen er behov for socialpaedagogisk bistand som f.eks. bistand til at
komme pa toilettet.

At daekning af ngdvendige merudgifter i medfgr af Servicelovens § 100 ikke er mulig, jf. bestemmelsens stk. 5.

At personligt tillaeg for det fgrste - i modsaetning til Servicelovens § 97 - fordrer en trangsmaessig vurdering, og
dernzest beror hver enkelt bevilling p& en konkret skgnsmaessig vurdering, og endelig er reglen bureaukratisk og
uhandterlig i relation til ture ud af hjemmet, som ikke er planlagt lang tid i forvejen. Bestemmelsen er saledes reelt
uanvendelig i sidstnaevnte gjemed. Yderligere er der begraensninger i relation til, hvem der ma yde hjeelpen.

At inddragelsen af bistandstillaegget derfor for K's vedkommende indebaerer, at han, grundet sit indgribende
handicap, stilles darligere end andre fgrtidspensionister, hvis handicap ikke afskeerer dem fra at anvende
Servicelovens § 97.

At denne diskriminering strider mod FN's Handicapkonvention, Artikel 5, 19, 20 og 30.
At der i hvert fald er tale om en indirekte forskelsbehandling i strid med Lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af handicap § 5 stk. 3. Loven er ganske vist fra 2018, men var en kodificering af geeldende retstilstand, jf.

bemaerkningerne til lovforslaget.

At det folger af vejledning nr. 54 af 31.8.2007 pkt. 337, at de boformer, der kan betinge inddragelse af bistandstillaeg
eller plejetillaeg, er boformer, omfattet af Serviceloven, nsermere bestemt § 107 stk. 2, §§ 108-110 samt § 192.

At det er et feelles kendetegn ved ovennaevnte boformer, at de ikke er omfattet af lejeloven, jf. Servicelovens § 111
stk. 1.

At den lejekontrakt, som K har indgaet, er en helt normal lejekontrakt, hvor bl.a. den indvendige
vedligeholdelsespligt pahviler ham, og hvor opsigelsesreglerne fglger Aimenboliglejeloven, og ikke reglerne i
Serviceloven.

At inddragelsen af bistandstillaegget pa denne baggrund ma anses for uhjemlet.
At Ankestyrelsen i forbindelse med den trufne afggrelse ma anses for at have vaeret i retsvildfarelse.

At K's rettigheder, i hvert fald under disse omstaendigheder, ma anses for vaerende en beskyttet ret, som ikke kan
frakendes, jf. Moskal-sagen, afsagt af EMD pr. 15.9.2009.

At samme resultat fglger af forvaltningsretten. | og med at K i over 20 ar har oppebaret bistandstillaegget, og hans
helbredsmaessige situation ikke har bedret sig, men er blevet successivt darligere, samtidig med at hjeelpen fra
kommunens side gradvist forringes, havde han en berettiget forventning om uaendret at kunne oppebaere
bistandstilleegget.

At indrettelsessynspunktet i situationen ma vaegte hgjere end det offentliges interesser i tilbagekaldelse.

At der ikke ses tungtvejende grunde til tilbagekaldelse - der er ikke noget afggrende modhensyn til menneskers liv,
sundhed eller velfeerd.

At alene svage tilbagekaldelsesgrunde kan anfgres fra sagsggtes side, dvs. hensynet til det offentliges gkonomi,
hensynet til lighed samt konsekvens i administrationen.
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At det gkonomiske incitament til tilbagekaldelsen alene |4 i, at forvaltningen herved kunne skaere den ngdvendige
hjeelp til K yderligere ned.

At bistandstillaeegget har stor velfeerdsmaessig betydning for K, og har voldsomme konsekvenser for ham i relation til
isaer udadrettede aktiviteter, som han reelt afskaeres fra, og dermed holdes indespaerret i sin lejlighed.

At proportionalitetsprincippet ma fare til, at tilbagekaldelsen afskaeres, idet forvaltningen har mulighed for at
regulere den udmalte hjeelp i medfgr af Serviceloven i det omfang, det kan pavises, at der udgves dobbelthjzelp- En
sadan dokumentation er dog aldrig tilvejebragt, jf. officialmaksimen, hvilket forvaltningen selv ma baere risikoen for.

At der ikke foreligger nye faktiske oplysninger, som kan understgtte tilbagekaldelsen, men alene en omvurdering af
allerede kendte informationer, ligesom der alene er tale om en svag tilbagekaldelsesgrund. Den klare hovedregel er
derfor, at tilbagekaldelse ikke kan ske.

At den omstaendighed, at Ankestyrelsens nuvaerende praksis har betydning for tilkendelse af bistandstillaeg, er ikke
ensbetydende med, at der sa kan ske frakendelse i forhold til personer, som gennem en arreekke har oppebaret

ydelsen. Sidst anfgrte er et betydeligt voldsommere indgreb.

At henset til de uaendrede forhold kunne tilbagekaldelsesgrunden allerede have veeret taget i betragtning i
forbindelse med bevillingen.

At der intet var at bebrejde K i forbindelse med tilkendelsen af bistandstillaegget.

At det fglger af den forvaltningsretlige teori, at Ankestyrelsens adgang til omggrelse ikke er mere videregadende end
forsteinstansens egen tilbagekaldelsesadgang.

LK
Ankestyrelsen har i sit pAstandsdokument anfgrt fglgende til stgtte for frifindelsespastanden:

...

K har ikke med det anfgrte i staevningen godtgjort et grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens afggrelse af den 6.
juli 2017 (bilag 1), hvorved Ankestyrelsen stadfaestede Aalborg Kommunes afggrelse af 15. december 2016 (bilag
C) om, at K ikke lzengere var berettiget til bistandstillaeg med virkning fra 1. januar 2017.

Der skal foreligge et sikkert grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens vurdering i sddanne type sager. Det er
sagsgger, som har bevisbyrden, og denne bevisbyrde har sagsg@ger ikke lgftet.

Den konkrete vurdering

Ved den indbragte afggrelse (bilag 1) fandt Ankestyrelsen, at sagsgger fik daekket sine personlige behov gennem
sin boform, idet sagsg@ger fik hjeelp til bl.a. personlig hygiejne, bistand i forbindelse med maltider samt af- og
paklaedning. Ankestyrelsen lagde ogsa vaegt p3, at sagseger selv er i stand til at foretage toiletbesg@g, ga i banken
og kgbe ind.



Bistandstillaegget blev derfor med rette frakendt efter en konkret vurdering, jf. pkt. 106, 107 og 330 i vejledning om
fertidspension samt i medfgr af gammelfgrtidspensionslovens § 44, stk. 3, der bestemmer, at bistandstillaegget
skal frakendes, nar betingelserne ikke leengere er opfyldte.

Det bestrides, at der ikke foreligger »den forngdne hjemmel« allerede fordi, gammelfgrtidspensionslovens § 44, stk.
3, indeholder en bestemmelse om, at en borger skal frakendes sit bistandstillaeg tilkendt efter § 16, safremt det
vurderes, at betingelserne for at modtage ydelserne ikke laengere er opfyldt. Dette er ligeledes i overensstemmelse
med geeldende administrativ praksis, jf. principafggrelse 69-09, 74-09 samt P-17-94 (sag nr. 2).

Det er i denne sammenhaeng ikke afggrende, at sags@gers helbredstilstand ikke har aendret sig. Det fremgar
desuden ogsa af e-mail af 17. maj 2017 fra socialradgiver J ved Aalborg Kommune (bilag H), at sagsggers
funktionsniveau ikke har vaeret en »faktor« i spgrgsmalet om frakendelse af bistandstillaag.

Det er heller ikke afggrende, at sagsager bor i egen lejlighed, idet sagseger far deekket sine personlige behov for
hjeelp af botilbuddets medarbejdere. Det bemzerkes desuden, at det ligeledes er uden betydning for retten til
bistandstilleeg, om modtageren har ret til merudgiftsydelser efter serviceloven. Kommunen har vejledt sagsgger om
mulighederne for at sgge statte til nogle af sine udgifter i lov om social service, ligesom det er blevet papeget, at
sagseger muligvis opfylder betingelserne for at fa tilkendt helbredstillaeg, hvilket fgrtidspensionister kan sgge om.

Sagsggers anbringende i replikken, s. 2 nederst, om, at der »ikke forud for kommunens afgarelse eller i forbindelse
med Ankestyrelsens afggrelse er afsggt, hvor stort et behov sags@ger har i relation til udadrettede aktiviteter, idet
fokus har veeret pa andre irrelevante parametre«, bestrides, da der i naervaerende sag er foretaget en konkret
vurdering, hvori der bl.a. er indgaet oplysninger om sagsggers behov for hjeelp til at faerdes ude og inde i
overensstemmelse med pkt. 107 i vejledning om fertidspension. | den forbindelse bemaerkes det, at det fremgar af
beskrivelsen af den personlige bistand (bilag E), at sags@ger har en fast dag (2 timer), hvor sagsgger bl.a. far hjeelp
til at handle ind m.m.

Sammenfattende vurderede Ankestyrelsen, at sagsager ikke laengere var berettiget til bistandstillaeg fra den 1.
januar 2017.

Den paberabte administrative praksis
Til stgtte for sin pastand har sags@ger bl.a. henvist til principafggrelse P-27-03. Det er Ankestyrelsens opfattelse, at

principafgegrelse P-27-03 ikke er relevant for denne sag, idet sagsagers personlige behov bliver deekket pa anden
vis gennem sagsg@gers boform, ligesom det var tilfeeldet i principafggrelserne 69- 09, P-17-94 (sag nr. 2) samt 74-09.

Sagsegers henvisning til P-17-94 (sag nr. 1) forekommer heller ikke relevant, fordi sagen ikke omhandler
frakendelse - men derimod tilkendelse, og fordi behovet for bistand i denne sag ikke er sammenligneligt med
behovet for bistand i P-17-94 (sag nr. 1).

| P-17-94 (sag nr. 1) var borgeren i permanent respiratorbehandling, og borgeren kunne alene bevaege fingrene og

rokke med fgdderne. Borgeren var bevilget fire hjeelpere pa fuld tid samt én hjeelper som aflgser. P4 denne baggrund
vurderede Ankestyrelsen, at borgeren havde ret til plejetillaeg, idet invaliditeten

ngdvendiggjorde, at der skulle vaere en yderligere hjeelper til stede hos borgeren.

Indgrebets proportionalitet
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Det bestrides, at Moskal mod Polen er sammenlignelig med naervaerende sag.

| Moskal mod Polen havde klageren fra den ene dag til den anden mistet sit forsgrgelsesgrundlag, da man
besluttede at annullere tilkendelsen af fgrtidspension. Menneskerettighedsdomstolen fandt pa denne baggrund, at
indgrebet var uproportionelt, idet indgrebet ikke kunne retfeerdigggres ud fra almenhedens interesser, hvorved der
var sket en kraenkelse af artikel 1i protokol nr. 1. Det fremgar i forhold til proportionalitetsvurderingen af praemis 74
i Moskal mod Polen, at Menneskerettighedsdomstolen seerligt lagde veegt pa, at ansggeren blev mgdt med den
anfaegtede foranstaltning praktisk talt fra den ene dag til den anden med tabet af hele sin fgrtidspension, som
udgjorde hendes eneste indteegtskilde.

Neervaerende sag omhandler derimod sags@gers bistandstillaeg, som udger et manedligt skonomisk supplement til
selve pensionsydelsen. Bistandstilleegget udgjorde ikke sagsggers forsgrgelsesgrundlag og dermed eneste
indtaegtskilde, som det var tilfaeldet i Moskal mod Polen. Sagsgger havde i gvrigt, jf. sagfremstillingen, knap to
maneder fra forste drgftelse med kommunen til at indrette sig frem til virkningstidspunktet, hvilket taler for, at der
var tale om et proportionelt indgreb.

Herudover har bistandstilleegget til formal at deckke et behov for hjeelp til personlige forngdenheder, som sagsgger
allerede far daekket pa anden vis gennem sin boform, hvilket er dokumenteret ved oplysninger fra personalet pa
botilbuddet. Saledes kan sagsg@ger ikke siges at matte beaere en urimelig stor byrde, idet behovet allerede er deekket,
og idet sagsg@ger fortsat kan forsgrge sig gennem sin fgrtidspension.

Berettigede forventninger og tilbagekaldelsesadgangen ved Igbende retsforhold

Det bestrides, at bistandstillaegget udggr en lovbunden ydelse, som det er anfgrt af sagseger. Dette kan udledes af
ordlyden af gammelfgrtidspensionslovens § 16 sammenholdt med f.eks. § 21 om invaliditetsydelsen. Imens det
felger af § 16, at bistandstillaeg »kan tilkendes«, fglger det modsaetningsvist af § 21, at invaliditetsydelsen »skal
tilkendes«. Gammelfgrtidspensionslovens § 21 kraever saledes meget tydeligt, at der skal treeffes en lovbunden
afgerelse, mens ordlyden af § 16 medfgrer, at der skal foretages et skgn. Dette medfgrer, at
tilbagekaldelsesadgangen ikke begraenses til reglerne om ugyldighed.

| naerveerende sag geelder derimod en vid tilbagekaldelsesadgang, idet myndigheden har tilbagekaldt et Igbende
retsforhold udelukkende med virkning for fremtiden, jf. f.eks. U. 1980.73 H samt Forvaltningsret AlImindelige Emner,
Jens Garde m.fl. 5. udgave, s. 550.

Da bistandstillaegget udger et gkonomisk supplement til fgrtidspensionen, forekommer tilbagekaldelsesindgrebet i
@vrigt langt mindre intensivt, end hvad der var tilfaeldet i Moskal mod Polen samt U 1985.85 @, der begge angik
indgreb i borgernes primaere forsgrgelsesgrundlag. Dette har som konsekvens, at der i denne sag kraeves mindre
tungtvejende grunde for tilbagekaldelsen.

Det bemzerkes, at sagsgger ikke har foretaget vidtgédende dispositioner pa baggrund af bistandstillaegget, hvilket
ligeledes indgar som et afggrende moment i den konkrete afvejning, jf. Forvaltningsret, 1. udgave 2018, Niels
Fenger, s. 942, hvorfor indrettelseshensynet ikke i denne sag er tungtvejende. Yderligere bemaerkes det, at
sagseggers »udgifter til konkrete essentielle ngdvendigheder sasom nye briller, vedligehold og erhvervelse af ny
computer og rejseaktiviteter m.m.«, hvilke sagsgger henviser til i genoptagelsesanmodningen (bilag F), falder uden
for bistandstillaeggets anvendelsesomrade, jf. gammelfgrtidspensionslovens § 16, men at der kan opnas
merudgiftsydelser efter serviceloven, jf. ogsa nedenfor vedrgrende serviceloven.

Det bestrides dermed, at retsgrundsaetningen om berettigede forventninger danner grundlag for at kunne
tilsidesaette Ankestyrelsens afggrelse dels, idet indrettelseshensynet, jf. ovenfor, ikke er tungtvejende, dels idet
sagsgger har vaeret velvidende, at bistandstilleeggets formal er at daekke et behov, som sags@ger far daekket pa
anden vis, samt idet praksis pa omradet har vaeret klart, siden principafggrelse 69-09 blev afsagt.
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Ankestyrelsen er opmaerksom pa, at Aalborg Kommune har udvist passivitet, idet sags@ger uberettiget har
oppebaret bistandstillaegget i en laengere periode, uden at kommunen har handlet herpa. Dog vurderer
Ankestyrelsen ikke, at der er tungtvejende hensyn, der taler for, at sagsg@ger fortsat kunne bevare retten til
bistandstillaeg i strid med loven. Det centrale i denne sammenhaeng er, at sagsgger ikke laengere opfylder
betingelserne for retten til bistandstilleeg, idet sagsegers behov for personlig bistand og pleje er deekket pa anden
vis.

Serviceloven

Med henvisning til servicelovens § 97 har sagsgger gjort geeldende, at frakendelse af bistandstillaeg er i strid med
lighedsprincippet. Det er Ankestyrelsens opfattelse, at dette anbringende mangler relevans, allerede fordi
Ankestyrelsen ikke anvendte servicelovens § 97 som hjemmel for sin afggrelse.

Det bemaerkes desuden, at det er uden betydning for retten til bistandstilleeg, om modtageren har ret til
merudgiftsydelser efter serviceloven. Ved afggrelsen om afslag pa genoptagelse af 17. januar 2018 (bilag G)
oplyste Ankestyrelsen sagsgger om, at fgrtidspensionister i

en periode har haft mulighed for at overga til nyere regler om fgrtidspension, hvilket muligger tilkendelse af
merudgiftsydelser efter serviceloven. Denne ret har sagsgger imidlertid ikke benyttet.

K

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Ifglge den dagaeldende fgrtidspensionslovs § 44, stk. 3, skal et bistandstilleeg frakendes, hvis betingelserne for at
modtage ydelserne ikke lzengere er opfyldt. Det kan efter oplysningerne i sagen leegges til grund, at K’s
helbredstilstand og hans generelle funktionsniveau i hvert fald ikke har bedret sig, jf. herved mail af 17. maj 2017
fra Aalborg Kommune til Ankestyrelsen [bilag H]. Uanset dette er der imidlertid i den naevnte bestemmelse hjemmel
til - med virkning for fremtiden - at frakende et tidligere tilkendt bistandstilleeg, forudsat, at det vurderes, at
betingelserne herfor er til stede. Herom hedder det i gammelfgrtidspensionslovens § 16, stk. 1, at »[t]illaeg kan
tilkendes personer ... hvis invaliditet medfgrer, at pagaeldende stadig ma have personlig bistand af andre«.

Ankestyrelsen har ved afggrelsen den 6. juli 2017 foretaget en konkret vurdering af K's behov sammenholdt med
oplysningerne om den hjeelp, som han far fra bostedets personale. Retten finder ikke, at der foreligger det forngdne
sikre grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens vurdering om, at K ikke lsengere var berettiget til bistandstillaeg
med virkning fra 1. januar 2017.

Det yderligere som K har gjort geeldende, herunder med henvisning til administrativ praksis, den paberabte
afggrelse fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og proportionalitetsprincippet kan ikke fgre til noget
andet resultat. Pa den baggrund frifinder retten Ankestyrelsen for K's pastand.

Efter dette resultat skal K betale sagsomkostninger til Ankestyrelsen. Sagsomkostningerne fastsaettes efter
sagens veerdi, forlgb og udfald til deekning af advokatudgift med 55.000 kr. inkl. moms. Ankestyrelsen er ikke
momsregistreret.
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Thi kendes for ret

Ankestyrelsen frifindes for pastanden nedlagt af K.

K skal til Ankestyrelsen betale 55.000 kr. i sagsomkostninger, der forrentes efter rentelovens § 8 a.
Vestre Landsrets dom

Retten i Aalborg har den 18. maj 2020 afsagt dom i 1. instans (...).

Landsdommerne Peter Buhl, Henrik Estrup og Helle Sggaard Larsen (kst.) har deltaget i ankesagens afggrelse.
Sidstnaevnte fungerede som rettens formand.

Pastande

Appellanten, K, har gentaget sin pastand for byretten om, at indsteevnte, Ankestyrelsen, tilpligtes at anerkende, at
han fortsat har ret til bistandstilleeg fra den 1. januar 2017.

Ankestyrelsen har pastaet dommen stadfzestet.

Supplerende oplysninger

Socialradgiver J har i mail af 17. maj 2017 anfgrt, at K bor pa Botilbuddet V, der er et »tilbud efter § 105/85.
(Almindelig bolig med § 85 bostgtte) Der er personale tilstede hele dggnet.«

Personalet fra V har anfgrt fglgende om K's dagligdag og hjeelp fra personalet:
»Morgen:

Vi laser os ind og vaekker K de dage han skal have fys (det far han to gange om ugen). K hgrer darligt og det kan
derfor tage lidt tid at veekke ham, man skal veere helt sikker pa at han har hgrt en og er vagen.

Alle andre dage ringer vi pa eller laser vi os ind og rydder op hos K (K er nogen gange staet op, andre gange ikke) Vi
temmer askebaeger, fejer gulvet, vasker op, ger klar til at lave kaffe og morgenmad, tgrrer borde af, laeegger tgj

sammen og hvad der ellers matte vaere af oprydning i lejligheden.

K far hjeelp til at fa smurt morgenmad og skaret det ud i passende stykker pa skaerebraet, som saettes over til K og
sd spiser han selv. Vi haelder kaffe pa kanden i koppen+sgrger for at der er sukker i sukkerskalen.

Aften:

Ved feellesspisning/aftensmad gser vi mad op til K, skaerer det ud i passende stykker. Vi haelder drikkevarer op i
glas og giver K et sugergr.

Andet:
Skal han have lavet kaffe om aftenen, er vi inde og hjeelpe med at haelde vand pa+bgnner.
Skal han spise andet pa andre tidspunkter, er vi inde og hjeelpe med at skeere ud.

| Izbet af dagen/ugen:
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K har et kald, hvorfra han kan kalde pa os og bede om hjaelp, hvis han har brug for det. Der kan veere travle
tidspunkter i Igbet af dagen, men K har brug for at vide, hvornar vi kan vaere hos ham, sa vi forsgger at sige hvor lang
tid der vil ga fer vi er hos ham(det kan dreje sig om max 10-20 min)

K har en dag, hvor han far hjeelp til at vaske tgj(vi hjeelper ham med at fa tgjet over i vaskehuset og hjeelper ham med
at huske pa at han far det gjort feerdig)tgrret, haengt op og lagt sammen og pa plads i skabet.

K har en fast dag(2 timer), hvor han far hjzelp til at betale evt regninger, handle ind, rydde op i lejlighed, m.m.

Derudover far K hjeelp til at ringe til familie, banken, venner og bekendte(K er/kan veere sveer at forsta nar man
sidder overfor ham og derfor endnu sveerere i telefonen, derfor har han brug for hjeelp til at »oversaette«.

Ved behov snakker vi med K omkring hvad der rgr sig eller hvis han er frustreret over noget. Det kan vaere

kaerestesorger, pengeproblemer(alt det her omkring bistands/plejetilleeg har fyldt meget)
Om aftenen:

K far hjeelp til bad 3 gange om ugen, han forflytter sig selv, men har brug for hjzelp til harvask og vask af ryg og
fedder. Pa grund af K's spasticitet, har han faet mere brug for at vi hjeelper ham med badet visse dage, sa nu er
aftalen at det ligger fast 3 gange om ugen.

Han far efter badet hjeelp til at blive tgrret, komme ud til sengen, hvor han igen forflytter sig over pa seng. Her giver
vi ham tgj p3, kere kgrestolen ind til seng, hvorefter K igen forflytter sig over i kgrestol.

Vi barberer K.
Han far hjeelp til at tgrre op efter badet, vi tgrrer gulvet af.

Vi har i samrad med K fundet frem til tidspunkterne, hvor han mener at vaere klar til at vi hjeelper ham(K er ikke sa
glad for at komme tidligt op om morgenen) og af hensyn til vores planlaegning ift andre borgere er det ngdt til at
ligge i faste rammer/tidspunkter. Det er dog ikke altid at K er klar, stéet op eller har lyst til at fa vores hjeelp den
pagaeldende dag eller tidspunkt.

K har dage hvor han ikke vil have vores hjeelp og enten ikke lukker os ind eller ikke star op, selvom vi gentagne
gange har vzeret inde hos ham. De dage far han ikke den hjeelp, som ellers er planlagt, hvilket kan medvirke til at K
eks ikke far vasket tgj og derfor naeste uge har rigtig meget vasketgj eller at K ikke kommer i bad og derfor treenger
rigtig meget ved naeste badedag(K er ryger).

K kan sa komme pa ikke aftalte tidspunkter, hvor tiden ikke er til det, pga at andre borgere ogsa har brug for hjeelp
og bede om vores hjzelp og der ma vi desveerre ofte sige nej, hvilket K ikke altid er tilfreds med.«

Retsgrundlag

Af vejledning nr. 54 af 31. august 2007 om fgrtidspension efter lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og
almindelig fortidspension m.v. fremgar bl.a. fglgende:
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»Betingelser
103. Bistands- eller plejetilleeg kan tilkendes som tilleeg til fertidspension eller invaliditetsydelse til personer i
alderen fra 18 til 65 ar. Der kan saledes ikke tilkendes bistands- eller plejetillaeg, hvis der ikke er tilkendt

fertidspension eller invaliditetsydelse.

For at tilkende bistands- eller plejetillaeg skal der foreligge et behov for personlig bistand af andre eller et behov for
vedvarende pleje eller tilsyn.

Bistandstilleeg kan tilkendes, nar invaliditeten bevirker, at ansggeren stadig ma have personlig bistand af andre,
eller nar invaliditeten bestar i blindhed eller staerkt svagsynethed.

Plejetillaeg kan tilkendes, nar invaliditeten bevirker, at ansggeren ma have vedvarende pleje eller tilsyn, som
ngdvendigger andres stadige naerveerelse.

Det er saledes en betingelse, at der skal foreligge invaliditet - en varig nedsaettelse af pageeldendes funktionsevne,
som alene skyldes helbredsmaessige forhold.

Det behov, som bistandstillaegget er beregnet til at deekke, er bistand til personlige forngdenheder, som fx hjeelp til
personlig hygiejne, bistand i forbindelse med maltider, af- og paklaedning og toiletbesgg.

Tilleegget skal daekke udgifter, som normalt er forbundet med den forngdne personlige bistand. Der kraeves ikke
dokumentation for, at der foreligger udgifter.

Hvis det er muligt at afhjeelpe behovet gennem andre foranstaltninger, kan tilleeggene ikke tilkendes.

Afhjaelpning af behov

104. Et eventuelt behov kan fx afhjeelpes via hjaelpemidler eller hensigtsmaessig indretning af hjemmet

Et eventuelt behov for hjeelp til selve husfgrelsen, som fx madlavning og renggring mv. kan ikke daekkes efter
reglerne om bistandstillaeeg, men ma afhjaelpes pa anden méde, fx efter reglerne i kap. 16 i lov om social service om

personlig hjeelp, omsorg og pleje mv.

Vedvarende bistands- og plejebehov hos personer, som er tilkendt fgrtidspension, skal som udgangspunkt deekkes
efter pensionsloven.

Kontante ydelser til deekning af plejebehov efter serviceloven er subsidiaere i forhold til ydelser efter pensionsloven.
Ophold i boformer

105. Et tilkendt bistands- eller plejetillaeg til personer, der far varigt ophold i boformer mv. efter §§ 107-110 og § 192 i
lov om social service, udbetales indtil udgangen af den maned, der fglger efter indflytningsmaneden, se lovens §
45, stk. 4, og Afsnit 6. | disse tilfaelde anses behovet for daekket gennem opholdet i boformen.

Ophold i andre boformer efter serviceloven udelukker ikke i sig selv tilkendelse af bistandstillaeg, men der ma
foretages en konkret vurdering af behovet. Ankestyrelsen har truffet afggrelse om, at bistandstillaegget ikke kunne
udbetales under varigt ophold pa et behandlingscenter, men bistandstillaeegget var med urette frakendt, se

Ankestyrelsens principafggrelse SM P-15-02.

Ophold i eget hjem



106. Ansggere med ophold i eget hjem, som modtager anden hjaelp til deekning af bistands- eller plejebehovet, fx
hjeelpeordning efter serviceloven eller kommunale hjemmeplejeordninger, er ikke afskaret fra at bevare eller fa
tilkendt bistands- eller plejetilleeg. Der ma i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret vurdering af bistands- eller
plejebehovet sammenholdt med den hjzelp, der i gvrigt ydes de pageeldende, séledes at det samme behov ikke
deekkes to gange, se Ankestyrelsens principafggrelser SM P-15-05 og SM P-21-05.

Seerligt om bistandstillaeg
Bistandstillaeg

107. Der skal veere tale om en nedseettelse af evnen til at fungere i daglige situationer i og uden for hjemmet med
en steerk begraensning af mulighederne for livsudfoldelse. | den samlede bedgmmelse af, om der er ret til
bistandstilleeg, ma bl.a. indgd oplysninger om behov for hjeelp til at ga pa toilettet, spise, faerdes ude og inde og
hjeelp til af- og pakleedning. Hvis bistanden alene er pakraevet i forbindelse med at kunne feerdes ude, tilkendes der
efter praksis ikke bistandstillaeg.

Bistandstillaeg kan tilkendes, ndr tilstanden ngdvendigger et betydeligt tilsyn. Det kan fx dreje sig om en svaer
demens eller medfgdt ringe begavelse, der bevirker, at den pagaeldende er ude af stand til at feerdes pa egen hand
og ude af stand til at varetage egne forhold.

Bistands- eller plejetilleg, invaliditetsydelse 330.

Bistandstillaeg, plejetilleeg og invaliditetsydelse kan frakendes, hvis betingelserne for disse ydelser ikke laengere er
opfyldt, se lovens § 44, stk. 1, nr. 3.

Bistands- eller plejetillaeg kan frakendes, hvis der er en klar bedring af den tilstand, som i sin tid bevirkede, at
tilleegget blev givet. Frakendelse kan ogsa komme pa tale, hvis funktionsniveauet er bedret betydeligt uanset, at
den invaliditet, der begrundede tillaegget, er uaendret. Endelig kan frakendelse ske, hvis behovet for bistand eller
pleje ikke laengere er til stede, fx fordi behovet bliver daekket ved omfattende hjeelp efter anden lovgivning, fx ved
personlig og praktisk hjzelp, ophold i boformer mv. efter lov om social service og lignende. Der henvises til punkt 337
vedr. administrativ inddragelse af bistands- eller plejetilleeg i visse typer af boformer mv.

Se retssikkerhedslovens § 11 ¢ om kommunens mulighed for at indhente oplysninger uden pensionistens
samtykke i sager om frakendelse eller overflytning til en anden pensionsform.«

Anbringender

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

K har yderligere henvist til afggrelserne P-27-03 og P-21-05 samt til den tidligere gaeldende vejledning om social
pension nr. 139 af 5. september 1984 om social pension punkt 87.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar, om betingelserne for at frakende K bistandstillaeg med virkning fra den 1. januar 2017 var opfyldt.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20191121_P11C

Det fremgar af fgrtidspensionslovens § 44, stk. 3, at bistandstillaeg skal frakendes, hvis betingelserne for at
modtage ydelsen ikke lengere er opfyldt.

Efter lovens § 16, stk. 1, kan tillaegget tilkendes bl.a. personer, hvis invaliditet medfgrer, at pageeldende stadig ma
have personlig bistand af andre. | overensstemmelse med vejledningen til loven punkt 103 finder landsretten, at den
bistand, som bistandstillaegget skal deekke, er bistand til personlige forngdenheder, eksempelvis hjeelp til personlig
hygiejne, bistand i forbindelse med maltider, af- og paklaedning og toiletbesgg.

Der er ikke tvivl om, at K har behov for personlig bistand af denne karakter. Spgrgsmalet er, om der ved
behovsvurderingen kan laegges vaegt pa den bistand, som han modtager efter anden lovgivning, eller om denne
hjaelp som anfgrt af K er subsidiaer i forhold til hjeelp efter fgrtidspensionsloven.

Det fremgar af vejledningens punkt 106, at der i forhold til ansggere med ophold i eget hjem, som modtager anden
hjeelp til deekning af bistandsbehovet, ma foretages en konkret vurdering af bistandsbehovet sammenholdt med
den hjeelp, der i gvrigt ydes den pageeldende, séledes at det samme behov ikke daekkes to gange. |
overensstemmelse hermed, og da vejledningens punkt 104 og Ankestyrelsens principafggrelse P-17-94 ikke kan
fgre til en anden vurdering, tiltraeder landsretten, at der i vurderingen af K's behov efter fgrtidspensionsloven kan
laegges vaegt pa den bistand, som han modtager efter anden lovgivning.

Ankestyrelsen har vurderet, at K far daekket alle sine personlige behov for hjaelp af kommunen, og der er heller ikke
efter bevisfgrelsen for landsretten det forngdne grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens vurdering.
Betingelserne for at tilkende bistandstilleeg i fgrtidspensionslovens § 16 er saledes ikke opfyldt.

Det er efter ordlyden af fgrtidspensionslovens § 44, stk. 3, sammenholdt med vejledningens punkt 330 ikke til
hinder for at frakende tillegget, at K havde modtaget tillaegget i en lang periode, eller at hans funktionsniveau ikke
var blevet bedre i perioden. Pa den baggrund, og da det, som K i gvrigt har anfgrt, heller ikke kan fgre til et andet
resultat, tiltreeder landsretten, at bistandstilleegget kunne frakendes. Landsretten stadfzester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal K i sagsomkostninger for landsretten betale 40.000 kr. til Ankestyrelsen. Belgbet er til
daekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens vaerdi er der ved fastsaettelsen af belgbet taget
hensyn til sagens omfang og hovedforhandlingens varighed.

Thi kendes for ret

Byrettens dom stadfaestes.

| sagsomkostninger for landsretten skal K inden 14 dage betale 40.000 kr. til Ankestyrelsen. Belgbet forrentes efter
rentelovens § 8 a.
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