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Forceldelseslovens regler geelder ikke for omstodelseskrav
efter konkurslovens § 74.

Konkurs- og anden insolvensret 27.1 0og 27.5 - Pengeveesen m.v.
58.1.

Den 5. maj 2014 blev M erkleret konkurs efter begering af
SKAT. M havde i 2008 solgt flere landbrugsejendomme og ikke
selvangivet ejendomsavancerne. I 2010 overdrog M ved
gaveaegtepagt flere ubeheftede ejendomme til &gtefzellen, H, der
var uformuende og havde beskedne indtagter. Egtepagten var
blevet tinglyst samme ar, men forst tinglyst som adkomst for H
pé den ejendom, hvor egtefzllerne boede, og som var under
ombygning, i 2013. M havde faet en usikret byggekredit pa 2,9
mio. kr. af sparekassen. Byggekreditten blev overtaget af H den
5. marts 2013, og i maj méaned blev der tinglyst et ejerpantebrev
pé 3 mio. kr., som sparekassen fik underpant i. Byggekreditten
blev nasten indfriet i 2014 i forbindelse med optagelse af
kreditforeningslan. M’s konkursbo anlagde sag mod H i 2014
med krav om, at H skulle betale 3.595.000 kr. til konkursboet, jf.
dagezldende retsvirkningslovs § 33. H blev ved landsrettens dom
af 16. marts 2017 demt til at betale 3.250.000 kr. til konkursboet,
der herefter indgav konkursbegeering mod H, der blev erklaret
konkurs den 18. maj 2017. Den 17. maj 2018 anlagde H’s
konkursbo sag mod sparekassen med krav om betaling af 2,9 mio.
kr. Konkursboet gjorde til stotte for pastanden bl.a. geeldende, at
H’s overtagelse af den usikrede byggekredit, den efterfolgende
sikkerhedsstillelse ved underpantsatningen af ejerpantebrevet og
den senere indfrielse af gelden kunne omstedes -efter
konkurslovens § 74. Sparekassen pastod principalt sagen afvist
med henvisning til, at fristen i konkurslovens § 81 ikke var
overholdt,
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idet det var M’s konkursbo, der skulle have anlagt
omstedelsessagen og ikke H’s konkursbo. Subsidiert péstod
sparekassen frifindelse, idet det mulige omstedelseskrav var
foreldet. Byretten tog ikke afvisningspastanden til folge, idet
fristen efter konkurslovens § 81 skulle regnes fra den 18. maj
2017. Sparekassen blev frifundet i byretten, der fandt, at der ikke
var grundlag for at antage, at foreeldelseslovens regler ikke finder
anvendelse pa erstatningskrav efter konkurslovens § 74, idet
byretten fandt, at krav efter konkurslovens § 74 er at anse som
erstatningskrav, jf. konkurslovens § 76, og dermed omfattet af
foraeldelsesloven. Landsretten tiltradte, at fristen i konkurslovens
§ 81 skulle regnes fra den 18. maj 2017, da H’s konkursbo havde
kunnet anlegge sag mod sparekassen. 1 landsretten fik
konkursboet medhold i, at omstedelseskravet ikke var foreldet,
idet sadanne krav stiftes pa konkursdekrettidspunktet, og der var
ikke tale om en fordring som omhandlet i foreldelsesloven.
Konkursboet havde godtgjort, at betingelserne i konkurslovens
§ 74 for omstedelse var opfyldt, idet det bl.a. kunne legges til
grund, at sparekassen i fordret 2013 havde varet bekendt med
baggrunden for M’s overdragelser af ejendomme til H.

V.L.D. 22. december 2020 i anke 1. afd. BS-21040/2019-VLR
(Hanne Harritz Pedersen, Eva Staal og Rikke Holm Simonsen (kst.)).

H under konkurs ved kurator, advokat Boris Frederiksen (adv.
Jesper Saugmandsgaard Oe, Kbh.)

mod

Sparekassen Vendsyssel (adv. Jorgen Torpe Kann, Hjorring)

Retten i Hjorrings dom 23. april 2019, BS-
17249/2018-HJO

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag drejer sig om, hvorvidt H’s overtagelse af usikret
byggekredit i Sparekassen = Vendsyssel, efterfelgende
sikkerhedsstillelse for geelden ved underpantsetning af et
ejerpantebreyv til fordel for Sparekassen Vendsyssel, og yderligere
efterfolgende indfrielse af gaelden kan omstedes, herunder om
sagsaggerens krav er foreldet.

Sagsogeren, H under konkurs ved kurator, advokat Boris K.
Frederiksen, har nedlagt pastand om, at Sparekassen Vendsyssel
tilpligtes at betale 2.900.000,00 kr. med procesrente fra sagens
anlag til betaling sker.

Sagsogte, Sparekassen Vendsyssel, har principalt pastaet sagen
afvist subsidiert frifindelse.

Sagen er anlagt den 17. maj 2018.

Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a.

Det fremgar af sagen, at M drev landbrug med sin bror J, der blev
erkleret konkurs i november 2011. Advokat Boris K. Frederiksen
blev udpeget som kurator.

12008 solgte M ejendommene .... LandboNord havde forinden
salget foretaget beregning af blandt andet ejendomsavancen ved
en salgssum pa cirka 26,8 mio. kr. LandboNord havde desuden
beregnet den forventede skat til cirka 7,1 mio. kr. M indgav ikke
selvangivelser for indkomstarene 2008-2010.

Ved gaveagtepagt tinglyst i personbogen den 19. april 2010
overdrog M den ubehaftede ejendom beliggende ..., til sin hustru,
H, som hendes sareje. H's adkomst blev ikke lyst i tingbogen pa
samme tidspunkt.

Ved brev af 17. januar 2013 rettede konkursboet efter J krav mod
M pé cirka 15,4 mio. kr.

Den 29. januar 2013 blev gaveagtepagten lyst i tingbogen som
adkomst pa ... til H. Ejendommen var pa dette tidspunkt fortsat
ubehaftet.

Den 5. marts 2013 underskrev H en kassekreditkontrakt,
byggekredit, hvorved hun anerkendte at skylde Sparekassen
Vendsyssel 2.900.000 kr. Hun indtradte derved som debitor i
geldsforholdet 1 stedet for M. M blev fastholdt som
selvskyldnerkautionist. I april 2013 blev der etableret et
ejerpantebrev pa nominelt 3 mio. kr. med sikkerhed i ejendommen.
Ejerpantebrevet blev tinglyst underpantsat til fordel for Sparekassen
Vendsyssel den 22. maj 2013.

Ved afgerelse af 21. januar 2014 @ndrede SKAT M’s indkomst
for indkomstaret med cirka 5,7 mio. kr. Ved afgerelse af 25. februar
2014 &ndrede SKAT M’s moms, siledes at han skulle betale 3,5
mio. kr. mere i moms for andet halvar 2008. Ved afgerelse af 26.
marts 2014 &ndrede SKAT M’s moms og skat, saledes at han skulle
betale cirka 0,5 mio. kr. mere i moms for 2008-2011 og cirka 4,1
mio. kr. mere i skat for 2008-2012.

Den 5. maj 2014 blev M erkleret konkurs ved Skifteretten i
Hjerring. Advokat Boris K. Frederiksen blev udpeget som kurator.

I 2014 optog H et realkreditldn pé 2,7 mio. kr. hos Totalkredit.
Realkreditpantebrevet blev tinglyst pa ejendommen ... den 30. juni
2014. Det er oplyst, at ejerpantebrevet blev nedlyst fra 3 mio. kr.
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til 300.000 kr. i forbindelse med lanoptagelsen i Totalkredit.
Provenuet fra realkreditlanet blev saledes anvendt til at nedbringe
geelden til Sparekassen Vendsyssel.

H og M blev skilt den 28. juli 2014.

Ved Vestre Landsrets ankedom af 16. marts 2018 (V.L. B-1579-
16) vedrerende Retten i Hjorrings dom af 14. oktober 2016, blev
det bestemt, at H skulle fraleegge sig vardien af ejendommen ...,
saledes at hun skulle betale 3.250.000 kr. til M under konkurs ved
kurator, advokat Boris K. Frederiksen.
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Den 18. maj 2017 blev H erklaeret konkurs ved Skifteretten i
Hjerring. Advokat Boris K. Frederiksen blev udpeget som kurator.

H under konkurs ved kurator, advokat Boris K. Frederiksen, har
efterfolgende solgt ejendommen ... til M og ejerpantebrevet er
indfriet og aflyst.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af bl.a. P, H, M, advokat Mathias Juul
Holter og B.

P har forklaret, at han er underdirekter i Sparekassen Vendsyssel
med ansvar for compliance. Han har ikke haft noget at gere med
sagen, for der blev udtaget steevning. Byggekreditten var oprindeligt
stiftet med M som debitor.

M havde et almindeligt abent verdipapirdepot med forskellige
veerdipapirer. Depotet blev senere @ndret til et sikkerhedsdepot.
Den slags andringer sker typisk, fordi depotet bliver lagt til
sikkerhed for »noget«. Han kan ikke sige, hvad depotet eventuelt
har ligget til sikkerhed for. Han ved ikke, hvorndr depotet blev
@ndret fra et almindeligt abent depot til et sikkerhedsdepot.

H har forklaret, at hun er uddannet kekkenassistent, og hun
arbejder aktuelt indenfor faget. Det har hun gjort siden 2017.

Foreholdt sin forklaring for Retten i Hjorring, gengivet i dom af
14. oktober 2016, bilag 2, bekraeftede vidnet forklaringen, hvoraf
der fremgar folgende:

»H har forklaret, at hun og M er skilt. M drev med sin bror
landbrug. Hun var overhovedet ikke involveret heri - heller ikke i
bogferingen. Hun havde selv et arbejde. Hun vidste, at
ejendommene ... blev solgt i 2008, men hun var ikke involveret.
De talte ikke om gkonomien i landbruget. Hun vidste, at det var et
okay salg. Hun og M blev boende pa ... efter en mundtlig aftale
med keber. De ville gerne blive 1 omradet af hensyn til bernene,
og de kabte ..., der havde en god beliggenhed. De havde forventet,
at de kunne renovere ejendommen, men det viste sig, at det ville
vere billigere at bygge nyt. De fik lavet tegninger, og hun tror, at
de tog ca. 1'% ar, inden de fik en byggetilladelse. Byggeriet gik i
gang 1 2009 eller 2010. De flyttede ind december 2011.

Gaveagtepagten blev oprettet, fordi M drev
entreprenervirksomhed, og han enskede at skille det ad. Det var
hovedformélet. Huset kom derfor over i hendes navn. Der blev
aftalt sereje, men de talte ikke om hvorfor. Hun gik ud fra, at det
var for at beskytte huset i forhold til entreprenervirksomheden.
Gaveagtepagten blev oprettet i starten af byggeriet. Hun husker
ikke nermere om @gtepagten. Hun ved ikke, hvordan byggeriet
blev finansieret. Det stod M for. Hun regner med, at det blev
finansieret med penge fra salg af landbruget.

12012 gjorde banken opmerksom pa, at hun ikke var registreret
som ejer af ejendommen i tingbogen. Hun mener, at det var nogen
fra LandboNord, der skulle serge for det, da agtepagten blev
oprettet. Hun mener, at LandboNord betalte for at fa aegtepagten
lyst i tingbogen. Hun ved ikke, om hun havde talt med
pengeinstituttet, da s@gtepagten blev tinglyst. Der blev lavet et
ejerpantebrev, som hun nok var i banker og underskrive. Hun
overtog geld for 2,7 eller 2,9 mio. kr. Hun og M var stadig gift.

M har overfort penge til hendes konto. Hun kunne ikke med sin
lon betale udgifterne. De havde 3 hjemmeboende bern, hvoraf den
ene var pa efterskole. Hun betalte udgiften til efterskolen. Efter
hun var registreret som ejer af ejendommen, betalte hun ydelserne,
og hun betalte alle udgifter i husholdningen og kebte mad, tej,
rejser. Da de boede pa ..., overforte M ogséd penge til hende. Det
er rigtigt, at der er overfort 345.000 kr. til hende. Hun har fort nogle
penge tilbage M og nogle penge til byggekreditten. Hun har fort
ca. 225.000 kr. tilbage. Det kunne hun i gér se pa sin konto. Hun
har beholdt 120.000 kr. Overferslen den 22. januar 2013 vedrorte
betaling for efterskole med 4.000 kr. samt forsikring. Overforslen
pa 55.000 kr. den 2. april 2013 vedrerte restskat og byggekreditten.
Hun bad M om penge, nér der ikke var nok. Hun forte penge tilbage,
nar/hvis der kom penge.«

»Hun mener, at hun sa brevet af 17. januar 2013 fra konkursboet
efter J, men hun og M dreftede det ikke ret meget. Hun vidste, at
der var nogle retssager, men M enskede ikke at involvere hende.
Hun mener ikke, at der skete nogen @ndringer i forhold til
overforsler efter modtagelsen af brevet.

Hun arbejdede 1 2013 pa ... i Frederikshavn. Det var svingende,
hvor meget hun arbejdede. M betaler i dag bernepenge. Hun ved
ikke, om hun afdrager pa realkreditlénet i ejendommen. Hun ved
ikke, hvad hun betaler i ydelse pa lanet.«

Det er korrekt, at hun bad M om penge, nar der ikke var nok. Det
skete ikke pé et fast tidspunkt, og det var ikke et fast beleb, hun
bad om. Det skete ikke ofte.

Foreholdt sin forklaring for Vestre Landsret, gengivet i Vestre
Landsrets ankedom af 16. marts 2017, bilag 3, bekreftede hun
forklaringen, hvoraf der fremgar folgende:

»H har supplerende forklaret, at ejendommen ... ikke var en ruin,
da de overtog den, men det viste sig, at det ikke kunne betale sig
at renovere huset. Hun husker ikke, hvad de betalte for
ejendommen. Det var omkring maj 2008, at de indgav ansegning
om byggetilladelse. M stod selv for nedrivningen af det eksisterende
hus. Det nye hus stod ikke feerdigt i 2010, men byggearbejdet var
pabegyndt. De talte ikke specielt om, hvordan hun skulle betale for
huset. De talte ikke meget om gkonomiske forhold. Det var M, der
tjente flest penge. I januar 2010 manglede de ikke penge, men hun
havde ikke noget naermere kendskab til familiens skonomi. Hun
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kender ikke det provenu, der kom ud af salget af
landbrugsvirksomheden. De talte ikke om, hvad nybyggeriet ville
ende med at koste. Hun tror, at M havde en idé om det.

Da de flyttede ind i 2011, var huset ikke helt ferdigt, men man
kunne bo i huset. I begyndelsen af 2011 blev M udsat for et alvorligt
hjemmeroveri, mens hun og bernene ikke var hjemme. M var tet
pa at de. Byggeriet af huset blev forsinket som folge af roveriet.
Hun betalte de daglige udgifter.«

Forevist sagsfremstillingen i samme dom, hvoraf der blandt andet
fremgar, at arsopgerelserne for 2013 og 2014 viser, at H’s
skattepligtige indkomst i arene var henholdsvis 0 kr. og 118.483
kr., har hun forklaret, at det er korrekt. Hun mener, at hun i de
pageldende ér arbejde pa ... i Frederikshavn. Hun blev ansat pa
... 12007 og stoppede i 2014. Hun var ikke i arbejde fra 2014 og
frem til 2017. Derefter havde hun noget seesonarbejde i 1-2 saesoner
i en is- og chokoladebutik. Efter 2014 var hun athangig af at
modtage bernepenge fra M. Hun var ikke pé kontanthjelp, men
hun kan ikke huske det.

Forevist kassekreditkontrakt, byggekredit, bilag 22, har hun
forklaret, at det var aftalt, at hun skulle overtage byggekreditten,
nar hun overtog ejendommen .... Hun husker ikke, om der i den
forbindelse var droftelser med Sparekassen Vendsyssel. Hun husker
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ikke, om det blev dreftet, at sparekassen skulle have sikkerhed for
byggekreditten.

Hun kendte ikke meget til M’s gkonomi. Hun vidste, at M solgte
landbruget i 2008, og at det var »et ok salg«, men hun har aldrig
fiet oplyst et beleb. Hun vidste intet om beskatning af salget. Hun
og M var kunder i sparekassen i flere ér, og det er hun stadig.

Forevist kontooversigter for 2013 og 2014, bilag J, hvoraf der for
2013 blandt andet fremgar, at vidnet havde et indestdende pa
6.920,38 kr. og geeld pa 2.898.435,26 kr., har hun forklaret, at hun
mener, at hun ogsa overtog et 1an til totalkredit, men derudover
havde hun ikke anden gaeld. Hun tror, at hun ikke havde geeld i
perioden 2008-2010.

Forevist gaveagtepagt tinglyst i personbogen den 19. april 2010
og tinglyst pa ejendommen den 29. januar 2013, bilag 11, har hun
forklaret, at hun ikke som sadan var involveret i tinglysning af
@gtepagten. Hun og M blev overrasket over, at agtepagten ikke
var blevet tinglyst, da den blev oprettet. De talte kort om det, da
de fandt ud af, at egtepagten ikke var blevet tinglyst. Hun husker
ikke, om hun talte om det med en advokat eller Sparekassen
Vendsyssel.

M har forklaret, at han er uddannet landmand. Han kan ikke huske,
hvornar han blev kunde i Sparekassen Vendsyssel. Han er stadig
kunde i sparekassen.

I'marts 2008 solgte han ejendommene beliggende .... Sparekassen
Vendsyssel var »inde over«, som en bank normalt er. Han havde
et mode med sparekassen vedrerende salget, men han husker ikke
hvornér. Det kan godt passe, at salgsprisen var omkring 20 mio.
kr. Han kan ikke huske, hvem der hjalp med at beregne salgsprisen,
men han havde kontakt til en rddgiver i LandboNord. Han ved ikke,
om sparekassen har set ejendomsavanceberegningerne, der fremgér
af bilag 6, 7 og 8.

Ejendommen blev overdraget til H, fordi han drev
entreprenervirksomhed, og en radgiver anbefalede, at han holdt
tingene adskilt. Vedrerende gaveegtepagt, tinglyst i personbogen
den 19. april 2010 og tinglyst pa ejendommen den 29. januar 2013,
bilag 11, har han forklaret, at han mener, det var K fra LandboNord,
der radgav om agtepagten og overdragelse af ejendommen. Han
ved ikke, hvorfor egtepagten ikke blev tinglyst samtidig med, at
den blev oprettet. Det skulle K havde taget sig af. Senere sergede
advokat A for, at &gtepagten blev tinglyst. Han ved ikke, hvornar
han havde kontakt til advokat A vedrerende tinglysning. Han ved
ikke, hvorfor der ikke er samtidighed mellem tinglysning af
aegtepagt, overforsel af byggekredit og tinglysning af ejerpantebrev.

Da ejendommen blev overdraget til H, indtrddte H som debitor
for byggekreditten. Det var naturligt, at geelden fulgte ejendommen,
alt andet ville vaere svindel. Han fortalte B, at ejendommen skulle
overfores til H, fordi han drev entreprenervirksomhed. Han gik ud
fra, at Sparekassen Vendsyssel »havde sikkerheden i orden«. 12014
blev der etableret et realkreditlan til erstatning for byggekreditten.
Det var aftalt med sparekassen, at byggekreditten skulle konverteres
til et kreditforeningslan, nar huset var bygget faerdigt, men det trak
ud. Byggeriet blev blandt andet forsinket, fordi der gik noget tid
med at fa en byggetilladelse, og da byggetilladelsen var i hus, havde
han meget at lave. Det trak ogsd ud med at fd byggekreditten
konverteret til et realkreditlan, fordi der manglede noget pa
ejendommen.

Foreholdt mail af 24. februar 2015 fra afdelingsdirekteor B til
advokat Mathias Juul Holter, bilag 23, hvoraf der fremgér folgende:

»...

Hej Mathias

I forhold til tidligere mail, kan jeg bekrefte at der i forbindelse
med »overforsel af lan« fra M til H, der dreftede jeg omstedelse
med badde M og hans advokat. Vi valgte jo samtidig at etablere

ejerpantebrev pa kr. 3.000.000 det gjorde vi fordi, at Totalkredit
ikke kunne feerdigmelde byggeriet (der var for mange mangler) og
der dermed ikke kunne udbetales TK-lan. (dette foregik i foraret
2013).

Primo 2014 meddeler M at han er ferdig med huset, herefter
optages der TK-lan pa kr. 2.700.000, provenuet afgar pé
ovennavnte lan/kredit.
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NB: Da M meddeler os at huset er skrevet over H’s navn, kraever
vi at geelden folger aktivet (kan ikke huske om jeg har meddelt
dette til dig tidligere.

LK
har M forklaret, at B har varet hans bankradgiver i cirka 20 ar.
Han erindrer ikke hvad de talte om, udover at gaelden skulle folge
aktivet. Det var i 2012 eller 2013, at de dreftede dette.

Om SKATs brev af 22. marts 2013 vedrerende indkaldelse af
regnskabsmateriale m.v., bilag 17, har han forklaret, at han ikke
husker, om han var i kontakt med SKAT, inden han modtog brevet.
Adspurgt om han havde fortalt Sparekassen Vendsyssel, om SKATSs
krav pa ejendomsavance, har han navnlig forklaret, at han tror, han
fik en opkraevning fra SKAT pé 2,9-3,1 mio. kr. Han betalte kravet,
og det fortalte han til B. Efterfolgende oplyste SKAT, at der ikke
var yderligere krav, men det har SKAT ikke kunnet finde
dokumentation for. Han gik han ud fra, at SKAT ikke havde
yderligere krav. Han tror, at han betalte og orienterede sparekassen,
inden han modtog SKATs brev af 22. marts 2013.

Om SKATs afgerelser af 21. januar 2014, 25. februar 2014 og
26. marts 2014, bilag 18-20, vedrerende indkomstendring og eendret
moms og skat, har M forklaret, at han godt kan huske afgerelserne.
Afgorelserne blev truffet, efter SKAT havde oplyst, at der ikke var
yderligere krav. S& vidt han husker, orienterede han ikke
Sparekassen Vendsyssel om disse afgerelser.

Vedrerende brev af 17. januar 2013 fra J under konkurs ved
kurator, advokat Boris K. Frederiksen, bilag 12, hvoraf det fremgar,
at konkursboet anmodede M om at betale 15.403.393,40 kr. inden
10 dage, har han forklaret, at han ikke mindes, at han har vist brevet
til Sparekassen Vendsyssel, eller at han i gvrigt har fortalt
sparekassen om kravet.

Han kan ikke huske, om han fortalte spareckassen, at der var
problemer med SKAT eller konkursboet efter J. Han tror, at B
muligvis blev orienteret »lidt pa sidelinjen«, men han ved det ikke.
Han kan huske, at han ringede til B efter han selv var erklaeret
konkurs, og det var ikke spandende, at vise papirerne fra SKAT,
nar man var ved at oprette et 1an.

Forevist skema over 4 betalinger i 2010, anfort i sagsegtes
processkrift A, har han forklaret, at han mener, at disse indbetalinger
vedrerte de 2,9 - 3,1 mio. kr., han tidligere har forklaret, at han
betalte til SKAT. Som navnt fortalte han B om indbetalingerne.

Forevist kontooversigter fra Sparekassen Vendsyssel vedrerende
M, bilag J, har han forklaret, at han husker, at han havde »et eller
andet depot«. Han ved ikke om depotet var stillet til sikkerhed for
et mellemverende.

Forevist kontooversigter fra Sparekassen Vendsyssel for 2013 og
2014 vedrerende H, bilag J, har han forklaret, at H i de pageeldende
ar ikke havde anden geld end byggekreditten og efterfolgende
realkreditlanet, der aflgste byggekreditten. Det var H, der betalte
for ejendommen.

Advokat Mathias Juul Holter har forklaret, at han er partner ved
Kammeradvokaten, og at han har varet »den primare person« i
boerne efter J, M og H.

Om boet efter J har vidnet navnlig forklaret, at boet var noget
specielt, da J var sveer at fa til at sige noget, men vidnet havde god
sparring med B fra Sparekassen Vendsyssel. J havde overfort midler
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fra salget af hans faste ejendomme til selskaber i Gibraltar, og via
editionskendelser afsagt af domstolene pa Gibraltar, fik boet adgang
til dokumenter, hvoraf det blandt andet fremgik, at Sparekassen
Vendsyssel nok vidste mere, end sparekassen havde oplyst. Blandt
andet blev det konstateret, at der var overfort penge fra sparekassen
til Barclays Bank og derefter retur til M. Begge bredre havde
underskrevet dokumenter til brug for oprettelse af bankkonto i
Barclays Bank, og sparekassen har anbefalet bade J og M overfor
Barclays Bank. Vidnet konfronterede B med oplysningerne, og B
sagde, at det nok var rigtigt, men det havde han glemt. Vedrerende
brev af 17. januar 2013 fra J under konkurs ved kurator, advokat
Boris K. Frederiksen, bilag 12, hvoraf det fremgar, at konkursboet
anmodede M om at betale 15.403.393,40 kr. inden 10 dage, har
han forklaret, at dokumenterne, der var fremskaffet pa Gibraltar,
var grundlaget for kravet M mod J. Sparekassen Vendsyssel var
bekendt med, at der ville blive rettet et krav mod M.

Om boet efter M har vidnet navnlig forklaret, at overdragelsen af
ejendommen ... virkede som et forseg pd at bringe ejendommen i
sikkerhed for M's kreditorer, blandt andet fordi H ikke havde en
okonomi, der kunne daekke omkostningerne ved ejendommen. I
februar 2015 blev han bekendt med, at der var sket et debitorskifte,
séledes at H var indtradt som debitor i byggekreditten.

Foreholdt sin mail af 25. februar 2015 til B, Sparekassen
Vendsyssel, bilag D, hvoraf der blandt andet fremgar folgende:

»...

Hej B

Tak for din mail

Pé nuvearende tidspunkt har jeg ikke brug for yderligere, da jeg
finder at sagen er tilstreekkeligt oplyst.

Som jeg har forstdet sagen, sd tager M primo 2013 kontakt til
dig/Sparekassen Vendsyssel, og oplyser i den forbindelse, at han
onsker at overdrage hans faste ubehzftede ejendom til hans
davarende kone, H, idet SKAT er begyndt at kigge ham i kortene
ligesom med hans bror, J.

Sparekassen Vendsyssel havde pa daveerende tidspunkt et usikret
tilgodehavende hos M pa ca. kr. 3. mio.

Som felge af omstendighederne, herunder sparekassens kendskab
til M, H og J ekonomiske forhold -
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kreever sparekassen, at den usikrede geeld folger de faste
ejendomme. H indvilliger i at give Sparekassen Vendsyssel fuldgod
sikkerhed i ejendommen beliggende ..., for det tilgodehavende
som Sparekassen havde hos M. M fastholdes i ovrigt som
selvskyldnerkautionist.

Herved gar Sparekassen Vendsyssel fra at have et usikret
tilgodehavende hos M, til at have et pantsikret tilgodehavende hos
H.

Hertil kommer at Sparekassen/du har veret (eller burde have
veret) vidende om, at overdragelsen af de faste ejendomme fra M
til H kunne veere en omstedelig disposition. De mulige omstedelige
forhold er ogsa blevet droftet med bl.a. advokat A, men desuagtet
gennemfores overdragelsen af de faste ejendommen.

Pa baggrund af ovenstdende, herunder omstendighederne
hvorunder sparekassen gar fra at have et usikret krav til at have et
sikret krav, er det min vurdering, at sparekassen er blevet
begunstiget pa bekostning af konkursboets eovrige kreditorer.
Berigelsen udger kr. 3 mio. svarende til sparekassens usikrede
tilgodehavende hos M primo 2013. Jeg finder sdledes, at de omtalte
dispositioner er omstedelige 1 forhold til sparekassen.

Baseret pd ovenstdende ma jeg desvarre oplyse, at jeg agter at
gore et omstadelseskrav geeldende mod Sparekassen Vendsyssel
pa forventeligt kr. 3 mio.

LK

har han forklaret, at baggrunden for mailen var, at der ikke var
samtidighed mellem overdragelse af ejendommen, H’s indtreeden
som debitor i byggekreditten og den efterfolgende pantsetning.
Han har desuden forklaret, at han ikke husker, hvornar han fik
kendskab til gaveagtepagten, og han erindrer heller ikke pracist,
hvornér han fik kendskab til pantsetningen.

Foreholdt mail af 20. august 2014 fra B, Sparekassen Vendsyssel,
bilag 13, hvoraf der fremgér folgende:

»...

Til Mathias Holter

I ovennavnte sag kan jeg meddele folgende:

- kr. 20.000 i indestdende garantkapital er opsagt til udbetaling
(overforsel til jer - konto ...) - sker forventeligt i labet af oktober
2014.

- Vi har noteret os, at indestdende pa kreditorbeskyttet konti hos
os, er frigivet med virkning fra 14. juli 2014.

- Vedrerende debitorskifte pa Byggekredit er der sket folgende:

Primo 2013 meddeler M os, at han er i gang med at overfore huset
til hustru, H. Arsagen skulle vere, at »Skat er begyndt at kigge i
hans papirer ligesom ved broderen J«. Pa daverende tidspunkt har
M en boligkredit pa kr. 2.900.000 hos os, etableret til opfersel af
ny bolig pa .... Vi stiller krav om at kreditten skal folge pantet og
den som star pa skedet. Den 5/3 2014 [parterne har under
hovedforhandligen tilkendegivet, at de er enige om, at den rette
dato er 5/3 2013] underskrives der nyt dokument med H som debitor
og med M som kautionist idet det hidtil har veeret M som har haft
den storste indkomst i husstanden - der udferdiges ogsé
ejerpantebrev pa kr. 3.000.000, dette stilles til sikkerhed for
ovennavnte kredit.

Oprindeligt var det meningen, at der skulle hjemtages et
realkreditldn til aflesning/indfrielse af byggekreditten. Allerede i
foraret 2012 var Totalkredit pa besigtigelse og vurdering af ..., pa
dette tidspunkt ville man ikke etablere 1dn med begrundelse i, at
der manglede for mange ting i at huset kunne faerdigmeldes. Aftalen
med M blev, at han skulle geore huset ferdigt og sa skulle
Totalkredit igen ud og vurdere.

I marts/april i ar vender M tilbage og meddeler at arbejdet med
huset nu er afsluttet. Totalkredit foretager igen en vurdering
(vurderingspris saettes til 4.500.000).

I juni 2014 laves der nyt TK-1&n i ejendommen pé kr. 2.700.000
- Totalkredit stiller krav om kaution af M.

Provenuet fra lanet afgér pa byggekreditten hos os.

Vi nedlyser ejerpantebrevet til kr. 300.000

1 dag er der en byggekredit pa kr. 150.000 hos os, med kaution af
M og ovennavnte ejerpantebrev.

K

har Mathias Juul Holter forklaret, at han ikke havde set
dokumentation for dispositionerne i august 2014, men han mener,
at dispositionerne blev dokumenteret i februar 2015. Det var derfor,
at han i februar 2015 varslede et krav mod sparekassen.

Atter foreholdt sin mail af 25. februar 2015 til B, Sparekassen
Vendsyssel, bilag D, hvoraf der blandt andet fremgér folgende:

»...

Baseret pa ovenstdende ma jeg desvarre oplyse, at jeg agter at
gore et omstadelseskrav geeldende mod Sparekassen Vendsyssel
pa forventeligt kr. 3. mio. kr.

X,

har Mathias Juul Holter forklaret at mailen ikke blev fulgt op af
et krav mod sparekassen. Der blev afsagt konkursdekret over H i
maj 2017, og boet efter H forsegte efterfolgende af fa en dialog
om sagen med sparekassen, men det skete ikke.
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Forevist mail af 25. juni 2018 fra Kammeradvokaten til B,
Sparekassen Vendsyssel, vedrerende ejendommen ..., hvoraf der
fremgar folgende:

»...

Kere B

Som tidligere orienteret er H af Skifteretten i Hjorring den 18.
maj 2017 blevet erklaeret konkurs. Som kurator antog skifteretten
advokat Boris Frederiksen.

Jeg skal i forleengelse heraf meddele dem, at ovennavnte ejendom
pr. 1. juni 2018 er solgt til M, .... Jeg har vedheftet underskrevet
kebsaftale.

Jeg skal derfor bestille et indfrielsestilbud pé ejerpantebrevet med
tinglyst hovedstol kr. 300.000,-.
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Det kan oplyses, at vi endnu ikke ved hvorvidt keber ensker at
overtage ejerpantebrevet, hvorfor det ikke kan aflyses for dette er
afklaret.

X

har Mathias Juul Holter forklaret, at ejendommen ... skulle selges
bedst muligt, og sé lenge denne sag ikke var afsluttet, var der pant
i ejendommen, der skulle respekteres og honoreres. Boet efter H
vurderede derfor, at det ikke ville vaere korrekt, at tilbageholde
midler til dekning af pantet, og det blev desuden antaget, at
Sparekassen Vendsyssel var betalingsdygtig, sdfremt sparekassen
maétte tabe denne sag.

Mathias Juul Holter har desuden forklaret, at han ikke er bekendt
med H’s formueforhold og eventuelle geld i 2013, men at det
muligvis fremgéar af konkurssagen. I boet efter H er der anmeldt
krav for cirka 5,7 mio. kr., og boet efter M er den veasentligste
kreditor.

B har forklaret, at han var ansat i Sparekassen Vendsyssel i 17 ar
indtil den 1. oktober 2018 blandt andet som afdelingsdirektor. Nu
er han souschef i LandboNord.

Han var radgiver for M fra omkring 2001-2003, og i hele perioden
sagen vedrerer. Han havde kontakt med M mindst en gang om aret
indtil 2008, hvor M solgte sit landbrug. Sparekassen Vendsyssel
var »inde over« salget af landbruget, men sparekassen var ikke
pinde over« ejendomsavancebeskatningen. Han tror ikke, at
sparekassen sa skatteberegningen. Han var bekendt med salgsprisen,
og han fokuserede pa, hvad der var tilbage efter afvikling af
realkredit- og bankgaeld. Han tror, at det drejede sig om 20-25 mio.
kr.

Adspurgt om Sparekassen Vendsyssel blev naermere informeret
om ejendoms-avancebeskatningen, har han forklaret, at M foreviste
nogle kvitteringer vedrerende betalinger til SKAT. Det var nok
omkring 2010 og i forbindelse med, at M ville til at bygge et hus.
Vidnet spurgt, om M havde betalt det han skyldte, og det bekreftede
M. Forevist skema over 4 betalinger i 2010, anfort i sagsegtes
processkrift A, har han forklaret, at han havde en ide om, at M
havde betalt cirka 3,3 mio. kr. til SKAT.

Forevist gaveaegtepagt, tinglyst i personbogen den 19. april 2010
og tinglyst pa ejendommen den 29. januar 2013, bilag 11, har han
forklaret, at han ikke kendte til eegtepagten i 2010. Det var i lgbet
af de forste maneder af 2013, at han blev bekendt med, at H havde
overtaget ejendommen. M fortalte om det. Vidnet er ikke sikker
pa, om overforslen var »gennemfort«, da han blev informeret.
Sparekassen har ikke medvirket til overforsel af ejendommen.
Oplyst om, at byggekreditten, bilag 22, blev underskrevet den 5.
marts 2013 har vidnet forklaret, at det nok var umiddelbart inden
den 5. marts 2013, at han fik at vide, at ejendommen var »handlet,
men han er ikke sikker.

Vedrerende brev af 17. januar 2013 fra konkursboet efter J under
konkurs, bilag 12, hvoraf det fremgar, at konkursboet anmodede

M om at betale 15.403.393,40 kr. inden 10 dage, har han forklaret,
at han ikke har set brevet. Han var bekendt med, at der verserede
en sag, der vedrerte J og pé et tidspunkt naevnte M, at SKAT var
begyndt at kigge pa hans sag. Vidnet forbandt det med salget af
landbruget i 2008. Han erindrer ikke, om han spurgte, hvor stort
et belob det drejede sig om. M fortalte pa et tidspunkt, at det var
derfor, han havde overfort ejendommen til H.

Hvis H skulle overtage huset, sa skulle hun ogsa overtage galden,
der ved rerte huset. Det var et krav. Det dreftede han med M og
hans advokat. Der blev ikke foretaget en kreditvurdering af H da
M var selvskyldnerkautionist for byggekreditten, og fordi han ansa
M for at vaere god for pengene. Han tror, at H var sosu-assistent
pa daverende tidspunkt, men han ved det ikke.

Foreholdt sin mail af 24. februar 2015 til advokat Mathias Juul
Holter, bilag 23, hvoraf der fremgér folgende:

»...

Hej Mathias

I forhold til tidligere mail, kan jeg bekrefte at der i forbindelse
med »overforsel af lan« fra M til H, der dreftede jeg omstedelse
med bade M og hans advokat. Vi valgte jo samtidig at etablere
ejerpantebrev pa kr. 3.000.000 det gjorde vi fordi, at Totalkredit
ikke kunne feerdigmelde byggeriet (der var for mange mangler) og
der dermed ikke kunne udbetales TK-lan. (dette foregik i foraret
2013).

Primo 2014 meddeler M at han er ferdig med huset, herefter
optages der TK-lan pa kr. 2.700.000, provenuet afgar pa
ovennavnte lan/kredit.

NB: Da M meddeler os at huset er skrevet over i H’s navn, kraever
vi at gelden folger aktivet (kan ikke huske om jeg har meddelt
dette til dig tidligere.

Y

har han forklaret, at han tror, at omstedelse blev dreftet telefonisk,
og at det skete umiddelbart efter, at M havde oplyst, at huset var
overdraget til H Det har nok veeret i fordret 2013. Omstedelse blev
dreftet, fordi der blev etableret pant for gammel geld ved
underpantsatning af ejerpantebrevet, der blev stillet til sikkerhed
for byggekreditten. Han var godt klar over, at der kunne geres
indsigelser mod pantsatningen, fordi det vedrerte pant for gammel
geld. Han havde pé davarende tidspunkt ikke kendskab til eventuel
andre krav mod M. Han var ikke bekendt med, at boet efter J under
konkurs havde krav mod M. Han er efterfolgende kommet i tanke
om, at M havde et depot, der var stillet til sikkerhed for
byggekreditten omkring 2010.

Om SKATs afgerelser af 21. januar 2014, 25. februar 2014 og
26. marts 2016, vedrerende indkomstaendring
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og ®ndret skat og moms, bilag 18-20, har han forklaret, at han ikke
var bekendt med disse forhold.

Adspurgt, hvorfor ejerpantebrevet, bilag H, er underskrevet den
17. april 2013 og dermed efter overdragelse af ejendommen, har
han forklaret, at M ikke ville betale stempelomkostninger, og det
forsinkede tinglysningen af ejerpantebrevet. Oplyst om, at
ejerpantebrevet blev tinglyst den 22. maj 2013, har han desuden
forklaret, at der gik noget tid med almindelig sagsbehandling. Han
teenkte, at tinglysning ikke hastede. Han har lart, at en sddan
ekspedition skal foretages uden unedigt ophold, men den slags
ekspeditioner blev taget i prioriteret raeekkefolge.

Der blev hjemtaget et realkreditldn i juni 2014, hvorved
byggekreditten nasten blev indfriet, og sikkerheden i
ejerpantebrevet blev reduceret fra 3 mio. kr. til 300.000 kr.

Vedrerende mail af 25. februar 2015 fra advokat Mathias Juul
Holter pa vegne af konkursboet efter M, har vidnet forklaret, at han
husker mailen. Kammeradvokaten havde brug for mange
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oplysninger fra sparekassen, og nar advokat Mathias Juul Holter
ringede, fandt man de relevante bilag og sendte dem til
Kammeradvokaten. Efterfolgende herte han ikke mere til sagen,
og det var forst i foréret 2018, at boet efter H rejste et krav mod
sparekassen.

Parternes synspunkter

Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med
deres pastandsdokumenter.

H under konkurs ved kurator, advokat Boris Frederiksen har i sit
pastandsdokument anfort folgende:

»...

Anbringender

Til stette for den nedlagte pastand ger H under konkurs overordnet
geldende, at 1) H under konkurs er rette sagseger i denne sag, 2)
omstedelsesfristen i henhold til konkurslovens § 81 er iagttaget,
samt 3) H’s galdsovertagelse af M usikrede byggekredit i
Sparekasssen Vendsyssel, den efterfolgende underpantsetning af
ejendommen, beliggende ... til sikkerhed for gaelden, og indfrielsen
af geelden til Sparekassen Vendsyssel hver for sig og samlet udgar
en utilberlig begunstigelse af Sparekassen Vendsyssel, der er
omstedelig 1 henhold til konkurslovens § 74.

1. HUNDER KONKURS ER RETTE SAGSOGER

For det forste gores det geldende, at H under konkurs er rette
sagsoger i denne sag.

Dette serlig henset til, at der ikke er samtidighed, mellem de
enkelte foretagne dispositioner, herunder M’s vederlagsfrie
overdragelse den 29. januar 2013 ... af Ejendommen til H den 5.
marts 2013, hvorved H geldsovertager M’s usikrede byggekredit
..., den efterfolgende pantsatning til Sparekassen Vendsyssel af
Ejendommen den 22. maj 2013 (bilag 15 og bilag B) og endelig
indfrielsen af gelden, der skete af to omgange, herunder ved
oml@gningen af byggekreditten den 30. juni 2014, hvor der blev
optaget et realkreditlan pa 2.700.000,- i Totalkredit i Ejendommen
og ejerpantebrevet blev nedskrevet til kr. 300.000,- samt den
efterfolgende indfrielse af ejerpantebrevet den 4. december 2018,
hvorefter ejerpantebrevet i Ejendommen den 7. januar 2019 blev
aflyst.

Dette hendelsesforlab viser, at der for det forste den 29. januar
2013 blev foretaget en forringende disposition i forhold til M
kreditorer, herunder SKAT og Sparekassen Vendsyssel ved M’s
vederlagsfrie overdragelse af Ejendommen til H. Efterfolgende den
5. marts 2013, den 22. maj 2013 samt den 30. juni 2014 (og 4.
december 2018) blev der af H foretaget tre af overdragelsen
uathangige forringende og senere forrykkende dispositioner ved,
at hun forst patog sig at geldsovertage M’s usikrede byggekredit
hos Sparekassen Vendsyssel, for hvilken haftelse/gaeld hun senere
gav Sparekassen pant (pant for gammel geld), og hvilken geeld til
sidst blev indfriet ved omlegningen/indfrielsen af byggekreditten
den 30. juni 2014 og indfrielsen den 4. december 2018 i forbindelse
med salget af Ejendommen. Der er saledes ikke samtidighed mellem
den foretagne disposition mellem M og H og dispositionerne
mellem H og Sparekassen.

Sparekassen Vendsyssel var ikke begunstiget part i den foretagne
disposition mellem M og H, hvorved M den 29. januar 2013
vederlagsfrit overdragede Ejendommen til H. Endvidere bemaerkes,
at Vestre Landsret ved dom af 16. marts 2017 (bilag 3) allerede
har truffet afgerelse vedrerende denne disposition, idet landsretten
fandt, at H en havde modtaget en gave og som folge heraf skulle
fralegge sig veerdien af Ejendommen, jf. den dageldende
retsvirkningslov § 33.

Sparekassen Vendsyssel er alene begunstiget part i de
efterfolgende foretagne dispositioner mellem H og Sparekassen
Vendsyssel, herunder oprettelsen af kreditaftalen til H, hvorved H
overtog den usikrede byggekredit i Sparekassen Vendsyssel pa kr.
2.900.000,- den efterfolgende sikkerhedsstillelse for gelden i form
af underpantsatning af et ejerpantebrev til fordel for Sparekassen
Vendsyssel, samt indfrielsen af gaelden til Sparekassen Vendsyssel,
hvilke dispositioner nerverende sag omhandler.

Det bemarkes i den sammenhang, at der er enighed mellem
parterne om, at H ved oprettelse af kreditaftalen den 5. marts 2013
overtog den usikrede byggekredit i Sparekassen Vendsyssel pa kr.
2.900.000,- fra M, jf. ogsa sparekassen Vendsyssels processkrift
A af 14. januar 2019, side 1.

Pa baggrund af ovenstdende geor H under konkurs séledes
geeldende, at H under konkurs er rette sagseger i denne sag.
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Sagen er her et eksempel pa, at kreditorer - her M’s kreditorer -
kan vaere henvist til at forfelge deres interesser gennem flere
konkursboer, og séledes ikke i den konkrete sag har et direkte
omstedelseskrav mod Sparekassen, nar der ikke er samtidighed
mellem de foretagne dispositioner.

2. SOGSMALSFRISTEN

For det andet gor H under konkurs geeldende, at omstedelsesfristen
i henhold til konkurslovens § 81 er iagttaget.

Nerverende omstedelsessag er anlagt af H under konkurs og ikke
af M under konkurs.

Konkurslovens § 81 anferer folgende omkring fristen for
anlaeggelse af omstadelsessager i et konkursbo (min fremhaevning):

»Retssag til gennemforelse af omstodelse kan anleegges indtil 12
mdneder efter, at konkursdekret er afsagt. Sag kan endvidere
anleegges inden seks maneder efter, at boets bestyrelse md antages
at veere blevet i stand til at gove kravet geeldende.

Stk. 2. Den i stk. 1 fastsatte frist anvendes ikke pad indsigelser mod
anmeldte fordringer eller andre krav, der fremscettes mod boet.«

Ovennaevnte medforer, at sggsmélsfristen pd 12 maneder, jf.
konkurslovens § 81, stk. 1, skal regnes fra afsigelsen af
konkursdekretet over H og ikke fra tidspunktet for afsigelse af
konkursdekretet over M.

H blev erkleret konkurs den 18. maj 2017 ved dekret afsagt af
Skifteretten i Hjorring, jf. fremlagte retsbog af 18. maj 2017 (bilag
4). Segsmalsfristen for anlaeggelse af omstadelsessager i H under
konkurs var siledes den 18. maj 2018, jf. konkurslovens § 81, stk.
1. Det bemarkes i den sammenhang, at H anlagde nerverende
omstadelsessagsmél mod Sparekassen Vendsyssel den 17. maj
2018, hvorved sggsmalsfristen saledes er iagttaget.

3. UTILBORLIG BEGUNSTIGELSE AF SPAREKASSEN
VENDSYSSEL

For det tredje gor H under konkurs gazldende, at Sparekassen
Vendsyssel er blevet utilberligt begunstiget pa bekostning af boets
(ovrige) kreditorer, hvorfor dispositionerne enkeltvis og samlet
séledes er omstedelige i henhold til konkurslovens § 74.

Af konkurslovens § 74 fremgéar folgende:

»Dispositioner, der pd utilborlig madde begunstiger en
fordringshaver pad de ovriges bekostning, eller hvorved skyldnerens
ejendele unddrages fra at tjene til fordringshavernes fyldestgorelse,
eller hans geeld foroges til skade for disse, kan fordres omstodt,
sdfremt skyldneren var eller ved dispositionen blev insolvent, og
den begunstigede kendte eller brude kende skyldnerens insolvens
og de omsteendigheder, som gjorde dispositionen utilborlig.«

Af bestemmelsen fremgar det, at omstedelsesreglen finder
anvendelse pa bade forrykkende og forringende dispositioner.
Bestemmelsen er en subjektiv omstedelsesregel, idet omstedelse
er betinget af savel insolvens hos skyldneren som ond tro hos den
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begunstigede med hensyn til skyldnerens insolvens og de
omstendigheder, som gjorde dispositionen utilberlig.

Der er séledes ingen frister for omstedelse i henhold til
konkurslovens § 74, jf. ogs& konkursloven med kommentarer: Lars
Lindencrone m.fl. 14. udgave/l. oplag, 2018, side 649. Det
afgerende er sdledes alene, hvorvidt de ovennavnte betingelser er
til stede.

Det er overordnet H under konkurs’ opfattelse, at H’s overtagelse
af den usikrede byggekredit i Sparekassen Vendsyssel pa
2.900.000,-, den efterfolgende sikkerhedsstillelse for gaelden i form
af underpantsatning af et ejerpantebrev til fordel for Sparekassen
Vendsyssel, og endelig indfrielsen af gelden til Sparekassen
Vendsyssel i lyset af Sparekassen Vendsyssels indgaende kendskab
til H’s ekonomiske situation samt Sparekassen Vendsyssels viden
om, at overdragelsen af Ejendommen fra M til H alene var motiveret
af, at SKAT var i gang med at undersege M’s gkonomiske forhold,
samlet begrunder, at der er tale om en omstedelig disposition -
enkeltvist og samlet set - i henhold til konkurslovens § 74, jf.
narmere straks nedenfor under pkt. 3.1-3.3.

3.1. Utilborlig begunstigelse af Sparekassen Vendsyssel

Det gores geldende, at der er sket en utilberlig begunstigelse af
Sparekassen Vendsyssel pd bekostning af (de evrige) kreditorer i
H under konkurs.

Der er enigheden mellem parterne om, at H ved oprettelsen af
kreditaftalen den 5. marts 2013 overtog den usikrede byggekredit
i Sparekassen Vendsyssel pa kr. 2.900.000,- fra M, jf. ogsé
Sparekassen Vendsyssels processkrift A af 14. januar 2019, side
1. Der er saledes sket en overtagelse/overdragelse af den usikrede
byggekredit optaget af M til H, og H fik séledes ikke udbetalt midler
1 anledning af galdsovertagelsen. Der var med andre ord tale om
et rent debitorskifte.

Den 22. maj 2013 ... gav H Sparekassen Vendsyssel underpant i
Ejendommen til sikkerhed for den usikrede byggekredit, hvorved
Sparekassen Vendsyssels tilgodehavende blev endret fra et usikret
tilgodehavende til et sikret tilgodehavende. Der skete saledes en
pantsetning for gammel geld. Sparekassen Vendsyssels
tilgodehavende blev efterfolgende indfriet i forbindelsen med
omlaegningen af byggekreditten den 30. juni 2014 samt i forbindelse
med konkursboets efterfolgende salg af Ejendommen, hvorefter
ejerpantebrevet pa kr. 300.000,- blev indfriet og efterfolgende
aflyst.

Ovennavnte dispositioner har medfert, at Sparekassen Vendsyssel
er gaet fra at vare en usikret kreditor med et simpelt krav hos M
og efterfolgende hos H’s, jf. konkurslovens § 97. til at vere
panthaver og dermed sikret kreditor hos H, jf. konkurslovens § 82,
og endelig, indfriet under pantet. Der er séledes i forhold til H’s
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kreditorer, herunder M under konkurs, forst sket en forringende
disposition ved galdsovertagelse, herved hendes gzld blev foroget
til skade for kreditorerne, og efterfolgende forrykkende dispositioner
ved pantsatningen, hvorved der skete pantsaetning for gammel
geld, og den efterfolgende indfrielse under pantet. Der er herved
enkeltvist og samlet ved dispositionerne tale om, at Sparekassen
Vendsyssel pa utilberlig vis er blevet begunstiget pa bekostning af
H (ovrige) kreditorer.

Det forhold, at en byggekredit sadvanligvis aflgses af et
realkreditldn, @ndrer ikke pd, at der pa tidspunktet for H’s
geeldsovertagelse og  efterfolgende  underpantsatning  af
Ejendommen er sket en pantsatning for gammel gzld, hvilket
utvivisomt medforer, at der er sket en utilberlig begunstigelse af
Sparekassens Vendsyssel, jf. herved ogsd Hejesterets dom af 7.
juni 2017 i sagen 154/2016 (2. afd.), trykt i UfR 2017, s. 2838H.

3.2 Hs insolvens

Det gores geldende, at H allerede var eller blev insolvent pa
tidspunktet for overtagelsen af byggekreditten i Sparekassen
Vendsyssel, den 5. marts 2013, og i hvertfald senest ved den
efterfolgende pantsetning, den 22. maj 2013.

Konkurslovens § 17, stk. 2, anforer folgende omkring insolvens:

»Stk. 2. En skyldner er insolvent, hvis han ikke kan opfylde sine
forpligtelser,  efterhanden som de forfalder, medmindre
betalingsudygtigheden ma antages blot at veere forbigdende«.

At H var eller blev insolvent pa tidspunktet for overtagelsen af
byggekreditten i Sparekassen Vendsyssel, understottes af H’s
forklaring for Retten i Hjorring, citeret i retsbogen af 14. oktober
2016 (bilag 2), hvoraf det fremgér (minde fremhavninger):

»M har overfort penge til hendes konto. Hun kunne ikke med sin
lon betale udgifterne. De havde 3 hjemmeboende born, hvoraf den
ene var pa efterskole. Hun betalte udgiften til efterskolen. Efter
hun var registreret som ejer af ejendommen, betalte hun ydelserne,
og hun betalte alle udgifter i husholdningen og keobte mad, toj,
rejser. Da de boede pa ..., overforte M ogsd penge til hende. Det
er rigtig, at der er overfort 345.000 kr. til hende. Hun har fort nogle
penge tilbage til M og nogle penge til byggekreditten. Hun har fort
ca. 225.000 kr. tilbage. Det kunne hun i gdr se pd sin konto. Hun
har beholdt 120.000 kr. Overforslen den 22. januar 2013 vedrorte
betaling for efterskole med 4.000 kr. samt forsikring. Overforslen
pd 55.000 kr. den 2. april 2013 vedrorte restskat og byggekreditten.
Hun bad M om penge, ndr der ikke var nok. Hun forte penge tilbage,
nar/hvis der kom penge.«

Endvidere fremgar folgende af den supplerende sagsfremstilling
i Vestre Landsrets retsbog af 16. marts 2017 (bilag 3) (mine
fremhaevninger):

»Der er for landsretten femlagt drsopgorelser for 2013 og 2014
for H og for M samt kontoudtog for begges vedkommende.
Arsopgorelserne viser, at H skattepligtige indkomst i drene var
henholdsvis 0 kr. og 118.483 kr., og at M’ skattepligtige indkomst
i drene var henholdsvis 912.673 kr. og 826.924 kr.«

Af ovenstaende fremgér det, at H’s skattepligtige indkomst for &r
2013 udgjorde kr. 0,- samt, at hun ikke var i stand til at betale sine
forpligtelser efterhdnden, som de forfalder. H havde saledes ikke
en gkonomi, som kunne begrunde eller understotte, at hun patog
sig en s betydelig geldsforpligtelse pé kr. 2.900.000,-.

H’s insolvens understottes tillige af, at Sparekassen Vendsyssel
i forbindelse med indgaelsen af kassekreditaftalen betingede
gaeldsovertagelsen af, at M kautionerede for lanet i form af en
selvskyldnerkaution (bilag 15 og bilag 22), og sdledes heftede
personligt for hele lanets hovedstol. En tredjemandskaution i form
af en selvskyldnerkaution etableres seedvanligvis kun, hvor der er
en betydelig risiko for, at lantager ikke kan betale sine forpligtelser
efterhanden, som de forfalder.

Det bemerkes i den sammenhang, at der pa tidspunktet for H’s
geldsovertagelse af byggekreditten (bilag 22) allerede var stiftet
et tilbagebetalingskrav pa 3.250.000,- jf. fremlagte bilag 11 og
bilag 16, hvorfor H’s gaeldsforpligtelser i ar 2013 saledes udgjorde
over kr. 6 mio. Dette var vel og maerke pa et tidspunkt, hvor H’s
arsindkomst udgjorde 0,- (bilag 3).

Pa baggrund af ovenstaende var H derfor utvivlsomt insolvent pa
tidspunktet for geldsovertagelsen (5. marts 2013) samt pa
tidspunktet for den efterfolgende pantsetning af Ejendommen (22.
maj 2013) og dermed ogsa pa tidspunktet for indfrielsen senere
under pantet den 30. juni 2014 (og den 4. december 2018).

Det faktum, at H heller ikke efterfolgende var i stand til at betale
kravet pa kr. 3.250.000,- som folge af den gennemforte
gavedisposition (bilag 3), understotter tillige, at H skonomiske
situation var uendret frem til konkurstidspunktet. Det kan saledes
konstateres, at H var eller blev insolvent pa tidspunktet for
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gaeldsovertagelse (5. marts 2013) og forsat var insolvent frem til
afsigelsen af konkursdekret i 2017 (bilag 4).

Til belysning af H’s ekonomiske forhold fremlegges senest
redegorelse i medfer af konkurslovens § 125, stk. 4, dateret 14.
september 2018 (Bilag 24).

3.3. Ond tro hos Sparekassen Vendsyssel

Det gores geldende, at Sparekassen Vendsyssel kendte eller burde
kende til H’s insolvens pé tidspunktet for oprettelsen af kreditaftalen
(5. marts 2013), hvorved den usikrede byggekredit blev overdraget
til/geeldsovertaget af H, samt pé tidspunktet for den efterfolgende
pantsaetning (22. maj 2013) og endelig pa tidspunktet for indfrielsen
under pantet den 30. juni 2018 (og den 4.
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december 2018). Endvidere gores det geldende, at Sparekassen
samtidig var eller burde vare bekendt med de omstendigheder,
som gjorde disse dispositioner utilberlige enkeltvist og samlet set.

At Sparekassen Vendsyssel var i ond tro omkring H’s insolvens,
understottes af e-mailen fra afdelingsdirektoren i Sparekassen
Vendsyssel, B, af 24. februar 2015 (bilag 23), hvoraf det fremgar
(min fremhaevning):

»i forhold til tidligere mail, kan jeg bekrcefie at der i forbindelse
med »overforsel af lan« fra M til H, der droftede jeg omstodelse
med bdde M og hans advokat«.

At afdelingsdirektoren i Sparekassen Vendsyssel har dreftet
omstedelse med M og hans advokat i forbindelse med overdragelsen
af den usikrede byggekredit til H, understotter i serdeleshed, at
Sparekassen Vendsyssel har veret i ond tro om insolvens pa
tidspunktet for gaeldsovertagelsen og den efterfolgende pantsatning
af Ejendommen, samt i gvrigt har veret fuldt ud bekendt med, at
denne disposition/disse dispositioner ville veere omstedelige i
forbindelse med en eventuel senere konkurs. Dette gaelder ligeledes
i forhold til den efterfolgende indfrielse under pantet.

Hertil kommer, at M primo ar 2013 oplyste til Sparekassen
Vendsyssel, at SKAT var begyndt »at kigge i hans papirer« (bilag
13). Det bemerkes i den sammenhang, at Ejendommen indtil den
22. maj 2013 (bilag 15 og bilag B) forsat var ubehaftet, og
Sparekassen Vendsyssels tilgodehavende var saledes péa dette
tidspunkt fortsat usikret.

Endelig bemerkes, at Sparekassen Vendsyssel have et indgdende
kendskab til H’s gkonomiske forhold, herunder at hendes
skattepligtige indkomst i &r 2013 udgjorde kr. 0,- (bilag 3) samt,
at hendes samlede geeldsforpligtelser i &r 2013 udgjorde over kr. 6
mio., sammensat primert af tilbagebetalingskravet som folge af
den vederlagsfrie overdragelse af Ejendommen samt senere af
gaeldsovertagelsen i forhold til Sparekassen.

Henset til de ovenneaevnte forhold geres det sidledes gaeldende, at
Sparekassen Vendsyssel kendte eller burde kende til H insolvens,
og derfor var i ond tro om H’s insolvens pa tidspunktet for
geldsovertagelsen (5. marts 2013) samt pd tidspunktet for den
efterfolgende pantsaetning (22. maj 2013) og endelig i konsekvens
heraf pa tidspunktet for indfrielsen under pantet den 30. juni 2014
(og den 4. december 2018).

Samtidig geres det geeldende, at Sparekassen var eller burde veere
bekendt med de omstendigheder, som gjorde dispositionerne
enkeltvis og samlet set utilberlige. Dispositionerne medferer at
Sparekassen, i stedet for at vaere usikret kreditor for bygekreditten
hos M hvilket var udgangspunktet, via galdsovertagelsen og
pantsatningen samt indfrielsen under pantet opnar fuld dekning
for sit tilgodehavende via H, men pa bekostning af hendes (ovrige)
krediterer, der jo forfulgte aktivet, neermere Ejendommen. Der var
i serdeleshed tale om M's gvrige kreditorer, herunder SKAT, der
via hans konkursbo forfulgte ejendommen, hvilket forte til Vestre
Landsrets dom af 16. marts 2017, hvorefter M’s konkursbo har et

tilbagebetalingskrav mod H. Sparekassen havde sa i mellemtiden
sikret sig sit tilgodehavende i stedet for at vente pa linje med de
avrige kreditorer hos M. Dispositionerne fra 5. marts 2013 og frem
gennemfores saledes pé et tidspunkt, hvor Sparekassen kender til
de gkonomiske forhold hos bade M og H. Den onde tro understottes
igen her af, at omstedelse blev dreftet mellem M/dennes advokat
og afdelingsdirektoren i Sparekassen Vendsyssel, B, jf. sidstnaevntes
mail af 24. februar 2015 (bilag 23), hvoraf det fremgar (min
fremhavning):

»I forhold til tidligere mail kan jeg bekreefte at der i forbindelse
med »overforsel af lan« fra M til H, der droftede jeg omstodelse
med bdade M og hans advokat«.

I forhold til spergsmaélet om ond tro er det i gvrigt uden betydning,
hvordan Sparekassen selv har opfattet situationen, nar blot
Sparekassen havde eller brude have kendskab til de nevnte
omstendigheder/faktuelle forhold. Hvorvidt Sparekassen selv ndede
frem til en konklusion om, at Sparekassens dispositioner med H
ikke ville veere omstedelige/utilberlige under disse omstaendigheder
er uden betydning, jf. hertil Konkursloven med kommentarer: Lars
Lindencrone m.fl., 14. udgave/1. oplag, 2018, side 650, hvoraf det
fremgér:

»Den begunstigedes egen vurdering af dispositionens utilborlige
karakter er uden betydning, ndr han blot indser eller bor indse
tilstedeveerelsen af de momenter, som far retten til at bedomme
transauktionen som utilborlig.«

Sammenfattende gores det saledes geldende, at H’s
gaeldsovertagelse af den usikrede byggekredit i Sparekassen
Vendsyssel pé kr. 2.900.000,-, den efterfalgende sikkerhedsstillelse
for gaelden i form af underpantsatning af et ejerpantebrev, hvorved
der skete pantsatning for gammel geld, indfrielsen af geelden til
Sparekassen Vendsyssel under pantet i lyset af Sparekassen
Vendsyssels indgdende kendskab til H’s ekonomi samt
Sparekassens Vendsyssels viden om, at overdragelsen af
Ejendommen alene var motiveret af, at SKAT var i gang med at
undersgge M’s gkonomiske forhold samlet begrunder, at der er tale
om dispositioner, der enkeltvist og samlet er omstedelige i medfer
af konkurslovens § 74.

At Sparekassen Vendsyssel i sit svarskrift anforer, at konkursboets
efterfolgende betaling til Sparekassen Vendsyssel i henhold til det
tinglyste ejerpantebrev og korrespondance herom (bilag F og bilag
G) efter Sparekassen Vendsyssels opfattelse er en anerkendelse af,
at etableringen af ejerpantebrevet ikke er utilberligt begunstigelse,
kan ikke tillegges betydning i nerverende sag.

1219

Konkursboets indbetaling til Sparekassen Vendsyssel i henhold
til det tinglyste ejerpantebrev i Ejendommen er alene sket med
henblik pa at opnd et anmaerkningsfrit skede i forbindelse med
salget af Ejendommen, hvorfor dette forhold derfor er uden
betydning for vurderingen af, hvorvidt H’s gaeldsovertagelse og
efterfolgende pantsetning af Ejendommen er en omstedelig
disposition i henhold til konkurslovens § 74.

Endelig gores det galdende, at Sparekassen skal erstatte
konkursboets tab, jf. konkurslovens § 76. tabet udger den samlede
indfrielse af den overtagne geeld, svarende til den nedlagte pastande.

LK

Sparekassen Vendsyssel har i sit pastandsdokument anfort
folgende:

»...

ANBRINGENDER:

Til stette for den principale pdstand geres det gaeldende,

. at oprettelsen og overforslen af byggekreditten fra M til H -
og etableringen og tinglysningen af ejerpantebrevet - i foraret
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2013 er at anse som samme galdsforhold og dermed som
pant for gammel geeld, jf. konkurslovens § 70, som ikke kan
fordres omstedt, da fristen herfor er overskredet

. at sagseger ved betaling til sagsogte i 2018 iht.
Ejerpantebrevet har anerkendt, at etableringen af
ejerpantebrevet ikke er en utilberlig begunstigelse, samt at
ejerpantebrevet er gyldigt og retskraftigt.

Til stette for den principale pastande gores det i gvrigt geeldende,
safremt retten matte finde, at gaeldsforholdet/byggekreditten mellem
sagsggte og M og H som reelt vaerende samme galdsforhold,

. at fristen for sagsanlag i konkurslovens § 81 skal regnes fra
afsigelse af konkursdekret over M d. 5. maj 2014.

I sé fald geres det geldende,
. at fristen er overskredet, hvorfor sagen skal afvises.
Det gores til stotte for den nedlagte subsidicere pastand galdende,
. at sagsegte ikke har medvirket til, taget initiativ til, rddgivet
om eller haft kendskab til overdragelsen af ejendommen
mellem @gtefellerne for efter overdragelsen

. at sagsogte ikke har varet i ond tro med hensyn til
sporgsmélet om, hvorvidt der var tale om en omstedelig
overdragelse

. at det under alle omstaendigheder er uden betydning, hvorvidt

sagsogte burde vide, at der var tale om en omstedelig
overdragelse, da sagsegte ikke har medvirket ved
overdragelsen

. at H’s geldsovertagelse, etablering af underpant og
efterfolgende nedbringelse af sagsegtes tilgodehavende
hverken hver for sig eller samlet udger en utilberlig
begunstigelse af sagsagte pa bekostning af kreditorerne i H’s
konkursbo

. at betingelserne for anvendelse af konkursloven § 74 ikke
er til stede

Herudover gores det geeldende,

. at geeldsoverdragelsen pa tidspunktet for etableringen af
kassekreditten fremstod som ordiner, ligesom etableringen
af ejerpantebrevet pa dette tidspunkt fremstod som ordineer

. at dette underbygges af, at sagsogte forst mere end 5 ar senere
bliver madt med et krav, selvom kurator i begge konkursboer
har kendt til alle relevante faktuelle forhold

Endvidere gores det geldende,

. at var tale om en sedvanlig byggekredit, som forventedes
aflost af et realkreditlén
. at realkreditlénet forventedes hjemtaget pé et langt tidligere

tidspunkt, men forst blev hjemtaget i juni 2014 pd grund af
forhold, som ikke kan tilskrives sagsogte

. at en indfrielse af en byggekredit pa grundlag af et hjemtaget
realkreditldn fremstar som en ordiner betaling

. at sagseger ikke ville vere stillet bedre uanset om der var
etableret underpant eller ej, da M forst blev erkleret konkurs
d. 5. maj 2014

. at M’s kreditorer eller konkursbo ikke har rejst krav overfor
sagsagte eller gjort geeldende, at ejendomsoverdragelsen var
omstedelig

. at konkursboet efter M forst udtog steevning mod H d. 21.
november 2014 - i gvrigt uden at inddrage eller orientere
sagsggte -, og at sagsogtes tilgodehavende hos H pa dette
tidspunkt var blevet nedbragt af realkreditlénet.

Det gores ligeledes galdende,

. sagsagers krav er foreldet, da kravet er opstaet senest ved
etable ring af kassekreditten d. 5. marts 2013, subsidiart ved
etableringen ejerpantebrevet i maj 2013.

K

Rettens begrundelse og resultat
Afvisning

H blev taget under konkursbehandling ved dekret af 18. maj 2017.
Sagen er anlagt af boet efter H ved stevning modtaget pa
domstolenes sagsportal den 17. maj 2018. Fristen i konkurslovens
§ 81, stk. 1, er séledes overholdt. Derfor, og da det der i gvrigt er
anfort ikke kan medfore, at sagen afvises, tages sagseogtes pastand
herom ikke til folge.

Sagsogerens krav

Sagsegeren har til stette for sin pastand navnlig anfert, at H’s
gxldsovertagelse af M’s usikrede byggekredit 1 Sparekassen
Vendsyssel, den efterfolgende
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underpantsetning af ejendommen til sikkerhed for gelden, og
indfrielsen af gelden til Sparekassen Vendsyssel hver for sig og
samlet udger en utilberlig begunstigelse af Sparekassen Vendsyssel,
der er omstedelig i henhold til konkurslovens § 74.

Konkurslovens § 74 indeholder ingen frist. Af konkurslovens §
76 fremgar, at sker omsteadelse efter § 74, skal den begunstigede
svare erstatning efter almindelige regler. Ved § 76 er det saledes
fastslaet, at de forhold, der er beskrevet i § 74, er egentlige
erstarningspadragende handlinger. Retten finder, at der ikke er
grundlag for at antage, at foraldelseslovens regler ikke finder
anvendelse pa erstatningskrav efter § 74.

Sagsegerens pastand ma anses som vedrerende et krav om
erstatning udenfor kontrakt. For fordringer pa erstatning for skade
forvoldt uden for kontraktforhold regnes forzldelsesfristen fra
tidspunktet for skadens indtraden, jf. foreeldelseslovens § 2, stk.
4.

H’s overtagelse af byggekreditten og den efterfolgende
underpantsetning af ejendommen fandt sted i 2013, og
dispositionerne mé anses for i realiteten at udgere skadens
indtraeden, idet den efterfolgende indfrielse af geelden er en afledt
konsekvens af disse dispositioner.

Derfor, og da foreldelsesfristen er 3 ér, jf. foreldelseslovens § 3,
stk. 1, og idet sagen er anlagt den 17. maj 2018, er sagseogerens
krav foraldet. Sparekassen Vendsyssels pastand om frifindelse
tages séledes til folge.

Efter sagens udfald skal H under konkurs ved kurator, advokat
Boris Frederiksen, betale sagsomkostninger til Sparekassen
Vendsyssel. Sagsomkostningerne er efter sagens veardi, forleb og
udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 190.000 kr., og
ovrige udgifter med 8.570,06 kr., 1 alt 198.570,60 kr. Det er oplyst,
at Sparekassen Vendsyssel ikke er momsregistreret.

Vestre Landsrets dom
Retten i Hjerring har den 23. april 2019 afsagt dom i 1. instans

(...
Pastande

Appellanten, H under konkurs ved kurator, advokat Boris
Frederiksen, har gentaget sin pastand for byretten.

Indsteevnte, Sparekassen Vendsyssel, har gentaget sin principale
pastand for byretten og har subsidiert nedlagt pastand om
stadfaestelse.

Forklaringer

B har afgivet supplerende forklaring.

B har forklaret, at byggekreditten skulle overfores til H i
forbindelse med, at huset blev overdraget til hende. Han skrev i
mailen af 20. august 2014, at det var primo 2013, at M havde
meddelt ham, at ejendommen var ved at blive overfort til H, fordi
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Skat var begyndt at undersege hans forhold, men han kan ikke i
dag huske, hvornér han fik dette at vide. Det kan godt have vaeret
i januar eller februar 2013. Han husker heller ikke, om der blev
lavet en kreditindstilling i forbindelse med H’s overtagelse af
byggekreditten pa 2,9 mio. kr., der var en midlertidig kredit, indtil
der kunne optages et realkreditlén. Det vil vaere normalt at lave en
kreditindstilling pé grund af debitorskiftet. De kunne godt se, at H
ikke tjente s& meget som M og dermed ikke havde den samme
geldsserviceringsevne. Der var i samme tidsrum en droftelse med
M og hans advokat om mulig omstedelse, fordi der var tale om
pant for gammel gaeld, hvor der er en tidsfrist for omstedelse pa 3
méneder.

Anbringender

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender for
byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det tiltraedes, at fristen i konkurslovens § 81, stk. 1, skal regnes fra
den 18. maj 2017, hvor H blev erkleret konkurs, og ikke fra den
5. maj 2014, hvor M blev erkleret konkurs, og at pastanden om
sagens afvisning séledes ikke er taget til folge. Det bemaerkes i den
forbindelse, at H’s konkursbo er berettiget til at rette et
omstadelseskrav efter konkurslovens § 74 mod Sparekassen
Vendsyssel.

H fik ved gaveagtepagten fra 2010 bl.a. overdraget den
ubehaftede ejendom beliggende .... AEgtepagten blev tinglyst, men
gaveoverdragelsen blev ikke dengang tinglyst som adkomst for H
pa ejendommen, idet dette forst skete den 29. januar 2013. Ved
brev af 17. januar 2013 rejste kurator i J’s konkursbo et krav mod
M pé godt 15 mio. kr. Den 5. marts 2013 overtog H den usikrede
byggekredit pa 2,9 mio. kr., og den 22. maj 2013 blev der tinglyst
et ejerpantebrev pa 3 mio. kr., som Sparekassen Vendsyssel fik
underpant i. Byggekreditten blev i det vaesentlige indfriet i 2014 i
forbindelse med optagelse af et realkreditlan.

Skat indkaldte ved brev af 22. marts 2013 regnskabsmateriale
m.v. fra M, og gennemgangen resulterede i perioden 21. januar
2014 dl 26. marts 2014 i tre afgerelser fra Skat. M blev efter
begaering af Skat erkleret konkurs den 5. maj 2014. M havde i
forbindelse med salget i 2008 af landbrugsejendommene, han drev
1 et interessentskab sammen med sin bror, ikke selvangivet
ejendomsavancerne, som han havde faet LandboNord til at beregne.
M var séledes pa tidspunktet for gaveoverdragelserne til hustruen
klar over, at der var betydelige skattekrav, som ville gere ham
insolvent. Insolvensen forte senere til, at H blev demt til af betale
3.250.000 kr. til M’s konkursbo, jf. § 33 i dageldende
retsvirkningslov, hvorefter H blev erkleret konkurs den 18. maj
2017.
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Spergsmalet er herefter, om H’s konkursbo kan kreve
dispositionerne mellem H og Sparekassen Vendsyssel, der blev
foretaget 1 forbindelse med H’s overtagelse af den usikrede
byggekredit den 5. marts 2013, underpantsetningen i maj 2013 og
de senere indfrielser, omstedt i medfer af konkurslovens § 74,
herunder om der er indtradt foreeldelse som péstéet af Sparekassen
Vendsyssel.

Landsretten finder, at konkurslovens § 74 ikke indeholder en
tidsmaessig begrensning for at kraeve utilberlige dispositioner
omfattet af bestemmelsen omstadet, jf. bemarkningerne i beteenkning
1971/606, side 162. Konkursboets omstedelseskrav er stiftet pa
konkursdekrettidspunktet, og der er ikke tale om en fordring som
omhandlet i foreldelsesloven.

Omstadelse efter konkurslovens § 74 kraever, at der er tale om
dispositioner, der pé utilberlig méde har begunstiget en
fordringshaver pa de gvrige fordringshaveres bekostning, og at den
begunstigede kendte eller burde kende skyldnerens insolvens og
de omstendigheder, der gjorde dispositionen utilberlig. M, var pa
tidspunktet for dispositionerne insolvent, jf. det tidligere anferte,
og H var uden midler af betydning.

Det kan efter afdelingsdirekter B’s e-mail af 20. august 2014 til
advokat Mathias Juul Holter, der pa kurators vegne behandlede
M’s konkursbo, lgges til grund, at Sparekassen Vendsyssel primo
2013 blev bekendt med, at M havde overdraget eller var i faerd med
at overdrage ejendommen pa ... til sin aegtefaelle, fordi Skat var
begyndt at kigge i hans papirer pa samme made, som Skat havde
kigget i brorens papirer. I en e-mail af 24. februar 2015 bekraftede
B over for advokaten, at der i forbindelse med H’s overtagelse af
M’s byggekredit var blevet talt om omstedelse.

P& denne baggrund kan det laegges til grund, at Sparekassen
Vendsyssel primo 2013 og i foraret 2013 kendte eller burde have
kendt til bade M’s insolvens og H’s insolvens og dermed til, at
sikkerhedsstillelsen for den usikrede gaeld pa utilberlig made
begunstigede sparekassen pa de evrige kreditorers bekostning.

Landsretten tager herefter konkursboets pastand til folge.

Sparekassen Vendsyssel skal betale sagsomkostninger for begge
retter med 469.800 kr. til H under konkurs ved kurator, advokat
Boris Frederiksen. 330.000 kr. af belobet vedrerer udgifter til
advokatbistand inkl. moms og 139.800 kr. er til dekning af
retsafgift for begge retter. Der er ved fastsattelsen af udgiften til
advokatbistand for landsretten lagt veegt pa sagens verdi og forlab,
herunder hovedforhandlingens varighed i landsretten.
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