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Udenlandsk statsborger kunne ikke anses for at have bopel her i landet,
jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt., og at der forela ikke sdidanne
serlige omstendigheder, at der ikke skulle stilles krav om
sikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., under
ankesag.
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A, der var statsborger i Gambia, havde anket dom om prgvelse af afggrelse om afslag pad humaniteer
opholdstilladelse. Under sagen anmodede Udleendinge- og

Integrationsministeriet, B, landsretten om at fastsaette krav om, at A skulle stille sikkerhed for de sagsomkostninger,
hun kunne blive palagt at betale til B. Landsretten udtalte, at efter retsplejelovens § 321, stk. 1, skal en sagsgger, der
ikke har bopeel eller hjemsted i Det Europzeiske @konomiske Samarbejdsomrade, efter sagsggtes anmodning stille
sikkerhed for de sagsomkostninger, som sagsggeren kan blive palagt at betale til sagsggte. Efter retsplejelovens §
235, stk. 2, er hjemtinget for en sag den retskreds, hvor den sagsggte har sin bopzel. | den foreliggende sag matte det
leegges til grund, at A de seneste 21 ar havde opholdt sig i Danmark, men at hun heraf kun havde haft
opholdstilladelse i perioden 6. august 2002 til 22. februar 2006 pa baggrund af en opholdstilladelse efter den
dageeldende udleendingelovs § 6, stk. 1, og at hun sdledes havde opholdt sig i Danmark uden gyldig opholdstilladelse
ica.18 ar, hvoraf hunica. tre af de 18 ar (i forbindelse med ansggninger om opholdstilladelse og udseettelser af
udrejsefrist) havde haft processuelt ophold, mens hendes ophold i Danmark i de resterende ca. 15 ar havde veeret
ulovligt. Det matte herefter laegges til grund, at A's tilknytning her til landet - uanset at hun havde opholdt sig herien
leengere arraekke - til stadighed havde veeret midlertidig, og at hun ikke havde kunnet paregne at kunne etablere en
varig bopzel i Danmark. Savel ved sagens anlag for byretten som for landsretten opholdt A sig i
udleendingemyndighedernes opholdscentre, efter det oplyste som arrestant. Det matte leegges til grund, at disse
ophold - i overensstemmelse med det ovenfor anfgrte - efter deres karakter havde vaeret midlertidige. Landsretten
fandt pa den baggrund, at det matte laegges til grund, at A ikke havde en bopeel her i landet i den forstand, begrebet
skulle forstas efter retsplejelovens § 321, stk. 1. Spergsmaélet var herefter, om der var grundlag for at fravige
udgangspunktet om sikkerhedsstillelse. Landsretten udtalte, at fritagelsesreglen i § 321, stk. 1, 3. pkt., er en
undtagelsesregel, og at det i forarbejderne er angivet, at den kun sjeeldent vil finde anvendelse. Det matte herved som
anfert af Hgjesteret i UfR 2013.3358 anses for forudsat, at der kunne forekomme tilfaelde, hvor det af saerlige grunde
matte anses for urimeligt at palaagge en udenlandsk sagsgger at stille sikkerhed for sagsomkostninger. Som fastslaet
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af Hgjesteret i UfR 2013.3358 var det ikke - som ved bevilling af fri proces - af betydning, om der var udsigt til, at
sagsggeren vil fa medhold i sin sag. Som fastslaet af Hojesteret i kendelsen havde reglen om sikkerhedsstillelse
endvidere ikke til formal at beskytte mod sggsmal anlagt af udenlandske sagsggere med darlig gkonomi, men havde
til formal at afhjeelpe de vanskeligheder, der kunne veere forbundet med tvangsfuldbyrdelse af en dansk
sagsomkostningsafggrelse i udlandet. Ved vurderingen af, om der foreld sddanne sarlige omsteendigheder, at det
matte anses for urimeligt at paleegge A at stille sikkerhed for sagsomkostninger, lagde landsretten pa den ene side
vaegt pa, at der efter det oplyste om hendes gkonomiske forhold var grund til at antage, at krav om sikkerhedsstillelse
reelt ville kunne afskaere ankesagen. Pa den anden side lagde retten vaegt pa, at A for byretten var meddelt fri proces
til at fgre sagen, og at hun saledes i en instans havde faet prgvet den omtvistede forvaltningsafggrelse. Uanset at
resultatet af sagen havde en indgribende betydning for A, fandt landsretten herefter, at den foreliggende sag ikke
havde en sddan helt szerlig karakter og seerlige omstaendigheder, at det ville vaere urimeligt at impdekomme B’s
anmodning om sikkerhedsstillelse for sagsomkostningerne, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt. Det, A i gvrigt
havde anfgrt - herunder om de anbringender af menneskeretlig karakter, som hun i givet fald ogsa agtede at ggre
geeldende under ankesagen - kunne ikke fgre til en anden vurdering. A blev herefter palagt at stille sikkerhed med
30.000 kr. for de omkostninger, som hun kunne blive palagt at betale til B.

(Nikolaj Aarg-Hansen, Ole Dybdahl og Sune Dalgaard-Nielsen (kst.)). A (adv. Kashif Usman Rubbani Qureshi (prave),
Kbh.) mod Udlaendinge- og Integrationsministeriet (adv. Alexander Lind, Kbh.)

@stre Landsrets kendelse 19. november 2021, BS-7231/2021

Landsdommerne Nikolaj Aarg-Hansen, Ole Dybdahl og Sune Dalgaard-Nielsen (kst.) behandlede sagen.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har anmodet om, at landsretten i medfgr af retsplejelovens § 321, stk. 1,
fastsaetter krav om, at A skal stille sikkerhed for de sagsomkostninger, hun kan blive palagt at betale til ministeriet.

A har protesteret mod anmodningen.

Det fremgar af steevningen i sagen, at A's adresse ved sagens anlaeg var »ukendt/beskyttet«, og at hun var
»arrestant i ...«. Af dokumentet med supplerende sagsoplysninger, som samtidig blev indgivet pa portalen, var
hendes adresse anfgrt som »Udlaendingecenter ...«. Ved ankesagens anlaeg fremgik af ankestaevningen ligeledes,
at A's adresse var »ukendt/beskyttet«, og at hun var »arrestant i ...«. Af dokumentet med supplerende oplysninger,
der blev indgivet samtidig hermed, fremgik imidlertid, at hun havde adresse ..., der ses at vaere adressen for

Asylcenter .... Ved meddelelse af 27. september 2021 oplyste advokat Kashif Usman Rubbani Qureshi, at A siden
den 16. august 2021 har opholdt sig pa ....

Udleendinge- og Integrationsministeriet har til stgtte for anmodningen navnlig gjort geeldende:
»OPSUMMERENDE OG SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

For sa vidt angar landsrettens vurdering af spgrgsmalet om sikkerhedsstillelse efter retsplejelovens § 321, stk. 1,
finder ministeriet det hensigtsmaessigt at opsummere A's opholdsgrundlag, geeldforhold og antallet af afggrelser
for perioden 3. august 2000 og frem. A er fgdt den 4. april 1975 og er statsborger i Gambia, hvor hun ogsa har
familie. Hun indrejste til Danmark den 3. august 2000 og blev registreret som asylansgger den 31. oktober 2000.
Hun fik afslag pa sin asylansggning den 10. september 2001 i medfer af udleendingelovens § 7, hvilket blev
stadfaestet af Flygtningenaevnet den 14. december 2001.

A ansggte om familiesammenfgring den 9. august 2001 og fik afslag herpa. Hun ansggte herefter om humanitaer
opholdstilladelse den 28. december 2001 i medfgr af udlaendingelovens § 9 b, stk. 1, og fik afslag herpa den 16.
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januar 2002 af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration (nu Udlaendinge- og Integrationsministeriet)
(bilag 14).

Ved afggrelser af 6. august 2002, 8. juli 2003 og 8. august 2003 blev A meddelt opholdstilladelse i perioden fra 6.
august 2002 og frem efter dagaeldende udlaendingelovs § 6, stk. 1.

Ablev i 2004 kendt som HIV-positiv.
A's opholdstilladelse efter dagaeldende udlaendingelovs § 6, stk. 1, blev inddraget den 22. februar 2006.

A anmodede den 6. marts 2006 om genoptagelse af sin sag om humanitaer opholdstilladelse og fik afslag herpa
den 14. maj 2007 af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration (nu Udlaendinge- og
Integrationsministeriet).

| 2008-2009 indsmuglede A kokain fra Holland til Danmark ved brug af stjélne og Iante pas. A blev i den forbindelse i
en ankesag idgmt faengsel i otte ar for indsmugling og salg af kokain ved @stre Landsrets dom af 15. september
2010 (...). A blev dog frifundet for Anklagemyndighedens pastand om udvisning under henvisning til usikkerhed
vedrgrende behandlingsmuligheder af HIV i Gambia.

Politiet modtog ikke betaling for de sagsomkostninger, som A blev dgmt til at betale i forbindelse med byrettens
behandling af straffesagen. Kravet udggrende kr. 146.128,21 blev videresendt til SKAT den 22. november 2010. Som
bilag E og F fremlaegges e-mails fra Gaeldsstyrelsen, hvoraf det fremgar, at geelden den 25. august 2021 lgd pa kr.
197.829,37. Det fremgar i gvrigt af Geeldsstyrelsens arbejdsdokument (...), at det ikke har vaeret muligt for
Geeldsstyrelsen at identificere A's opholdssted.

Avar frihedsbergvet i perioden 25. januar 2009 til 6. oktober 2014, hvorefter hun blev prgvelgsladt.

Den 16. november 2010 anmodede A om genoptagelse af sin sag om humanitaer opholdstilladelse (...), hvilket hun
fik afslag pa den 9. juli 2012 af Justitsministeriet (nu Udleendinge- og Integrationsministeriet) (...). A indbragte
Justitsministeriets afggrelse om afslag pa humanitaert ophold af 9. juli 2012 for Kgbenhavns Byret, som ved dom af
28. april 2015 fandt, at Justitsministeriets afggrelse af 9. juli 2012 skulle ophaeves og hjemvises til fornyet
behandling (...). Dommen blev dog anket til @stre Landsret, hvor Justitsministeriet blev frifundet ved dom af 25.
februar 2016 (...). | sagsomkostninger for begge retter skulle statskassen (A var meddelt fri proces) betale 45.000
kr. til Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet (tidl. Justitsministeriet og nu Udleendinge- og
Integrationsministeriet).

A anmodede den 13. juli 2012 om genoptagelse af sin sag om humaniteer opholdstilladelse og fik afslag herpa den
15. januar 2013 af Justitsministeriet (nu Udleendinge- og Integrationsministeriet) (...).

A klagede den 29. januar 2013 til Folketingets Ombudsmand over Justitsministeriets (nu Udleendinge- og
Integrationsministeriet) afggrelse af 15. januar 2013 (...). Folketingets Ombudsmand udtalte den 4. november 2013,
at han ikke mente, der var udsigt til, at han ville kunne kritisere, at ministeriet afslog at genoptage sagen (...).

A anmodede desuden om genoptagelse af sin sag om humanitzer opholdstilladelse den 22. januar 2013 (...), den 22.
maj 2014 (...) og den 2. februar 2018 (...) og fik hver gang afslag herpa (...) af henholdsvis Justitsministeriet og
Udlzendinge- og Integrationsministeriet.

Udleendinge- og Integrationsministeriet meddelte den 25. september 2018 (...), at de genoptog sagen om humaniteer
opholdstilladelse henset til ny dokumentation og afslog den 28. november 2019 - pa baggrund af den nye
sagsbehandling - at meddele A opholdstilladelse (...).



Den 10. december 2018 indbragte A Udlaendinge- og Integrationsministeriets afggrelser om afslag pa humanitaert
ophold for Kgbenhavns Byret. Udlaendinge- og Integrationsministeriet blev ved dom af 25. januar 2021 frikendt. A,
der ikke har fri proces eller retshjeelpsdaekning, blev dgmt til at betale kr. 30.000 i sagsomkostninger til Udlaendinge-
og Integrationsministeriet.

Udlaendinge og Integrationsministeriet kreevede betaling af sagsomkostningerne den 12. februar 2021, men har
fortsat ikke hgrt fra eller modtaget betaling fra A.

A har siden sin indrejse til Danmark den 3. august 2000 faet prgvet sin sag ni gange administrativt (en sag
vedrgrende asyl, to behandlinger vedrgrende

humaniteer opholdstilladelse og seks behandlinger vedrgrende genoptagelse af sag om humanitaer
opholdstilladelse). A har desuden faet behandlet én sag vedrgrende genoptagelse af sag om humanitaer
opholdstilladelse af Folketingets Ombudsmand.

Herudover har A faet behandlet spgrgsmalet om sin ret til humaniteer opholdstilladelse tre gange ved domstolene
(Kgbenhavns Byret 2012, @stre Landsret 2016 og Kgbenhavns Byret 2021), ligesom hendes sag om indsmugling og
salg af kokain blev behandlet ved Retten i Hillergd (2009) og @stre Landsret (2010).

| den samlede periode har A opholdt sig lovligt i Danmark i ca. tre ar og syv maneder (6. august 2002 til 22. februar
2006) pa baggrund af en opholdstilladelse efter den dagaeldende udlzendingelovs § 6, stk. 1.

| den samlede periode har A opholdt sig i Danmark uden gyldig opholdstilladelse i ca. 18 ar. A har haft processuelt
ophold i Danmark i ca. tre af de 18 ar (i forbindelse med ansggninger om opholdstilladelse og udszettelser af
udrejsefrist), mens hendes ophold i Danmark i de resterende ca. 15 ar har vaeret ulovligt.

A KAN IKKE ANSES FOR AT HAVE ETABLERET BOPZAL | DANMARK
Det fremgar af retsplejelovens § 321, stk. 1, at en sagseger, der ikke har bopeel eller hjemsted i Det Europeeiske

@konomiske Samarbejdsomrade, efter sagsggtes anmodning skal stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som
sagsggeren kan blive palagt at betale til sagsggte.

Kriteriet »bopael« i retsplejelovens § 321, stk. 1, skal forstds som en fysisk persons processuelle bopael saledes,
som begrebet anvendes i retsplejelovens § 235, stk. 2, (om vaerneting), jf. lovforslag nr. L 132 af 30. marts 2005,
side 5556. A's eventuelle hjemting i Danmark efter retsplejelovens § 235, stk. 3 og 4, er sdledes ikke relevant for
spgrgsmalet om sikkerhedsstillelse efter retsplejelovens § 321, stk. 1.

Bopalsbegrebet i retsplejelovens § 235, stk. 2, skal forstds som det sted, hvor vedkommende selv og dennes
husstand har deres varige hjem, hvor vedkommendes ejendele i almindelighed befinder sig og, hvor vedkommende
opholder sig, nar vedkommende ikke af saerlige grunde midlertidig, f.eks. pa grund af ferie, studie- eller
forretningsrejse, sygdom eller strafafsoning opholder sig et andet sted (se Civilprocessen, Gomard m.fl., 2020
(herefter Civilprocessen), side 104).

Akan ikke anses for at have bopeel i Danmark i retsplejelovens § 235, stk. 2's forstand, da hun siden den 22.
februar 2006 har opholdt sig i Danmark uden gyldig opholdstilladelse.
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Det forhold, at Ai en periode pa ca. tre ar og syv maneder (6. august 2002 til 22. februar 2006) har haft lovligt ophold
i Danmark, kan ikke medfgre, at A pa nuvaerende tidspunkt (15 ar senere) kan anses for at have bopeel i Danmark i
retsplejelovens § 235, stk. 2's forstand.

For sa vidt angar den periode (samlet cirka 3 ar), hvor A har haft processuelt ophold i Danmark i forbindelse med
hendes ansggning om asyl og humaniteert ophold, bemaerker ministeriet, at det fglger af UfR1995.789V, at ophold i
Danmark under en asylsags behandling, og fgr en eventuel opholdstilladelse er opndet efter udleendingelovens § 7,
ikke medfgrer, at asylansggeren har etableret bopael i Danmark i retsplejelovens § 235, stk. 2's forstand.
Processuelt ophold giver ikke udlaeendingen gvrige rettigheder f.eks. ret til offentlige ydelser, ret til beskaeftigelse
mv.

Dette er ligeledes bekreeftet i litteraturen, se f.eks. Den Civile Retspleje, Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., 2020,
hvor det pa side 217 fremgar, at: »En person, der opholder sig i Danmark, mens dennes ansggning om asyl eller
opholdstilladelse behandles, anses ikke for at have bopael i Danmark, selv om personen har opholdt sig i samme
asylcenter i drevis og har opgivet sin hidtidige bopzel i udlandet«. Se i samme retning Civilprocessen, Gomard m.fl,,
2020, s. 105.

Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at @stre Landsret i UfR2012.2814@ har fundet, at heller ikke personer, der
har midlertidig opholdstilladelse i Danmark med henblik pa uddannelse, kan anses for at have etableret bopzel i
retsplejelovens § 235, stk. 2's forstand.

Ministeriet gor geeldende, at den omstaendighed, at A ikke har overholdt udleendingemyndighedernes lovlige pabud
ad flere omgange om at udrejse af Danmark og fglgelig siden august 2001 samlet har opholdt sig i Danmark i ca. 18
ar uden gyldig opholdstilladelse, og at hun senest havde lovligt ophold i Danmark i perioden fra 6. august 2002 til 22.
februar 2006, ikke kan fgre til, at A kan anses for at have etableret bopael i Danmark i RPL § 325, stk. 2's forstand,
da deri sa fald vil veere tale om, at hun i kraft af sit ulovlige ophold i perioden fra 22. februar 2006 og frem vil kunne
skaffe sig en retsstilling, som hun ellers ikke ville kunne have opnaet. En sadan adfzerd bgr ikke nyde retsordenens
beskyttelse.

Ministeriet bemaerker videre, at det forhold, at A far udbetalt en kontant ydelse fra sit asylcenter, ikke kan pavirke
bopaelsvurderingen, da det fglger af udlaendingelovens § 42 a, stk. 2, at alle udlaendinge uden lovligt ophold i
Danmark kan fa daekket udgifter til underhold. Dette forhold kan pa den baggrund ikke i sig selv have betydning for
bopaelsvurderingen.«

A har i processkrift af 12. august 2021 (s. 3, 1. afsnit) anfert:

»Bestemmelsens stk. 2, angar processuelle indlaendinge, dvs. personer, som ved bopeel eller ophold har staerkere
eller lige sa steerk tilknytning til Danmark som til udlandet, jf. Gomard og Kistrup: Civilprocessen (8. udg., 2020) 104
ff. I bestemmelses forstand kan personer anses for at have bopael i Danmark, hvis

pagaeldende har bopael i Danmark. Derudover kan en person betragtes at have bopael i Danmark, safremt personen
opholder sig her i landet, uden at have fast bopeel i udlandet. Dertil kommer, at en person kan vurderes at have bopael
i Danmark, hvis denne har haft fast bopzel her, indtil pageeldende vides at have taget bopael i udlandet, jf. Karnovs
note nr. 1181«.

Der eri det hele tale om en retsvildfarelse, nar A henviser til dette afsnit til stgtte for, at A ma anses for at have
etableret bopael i Danmark i RPL § 235, stk. 2's forstand, idet det af A citerede afsnit fra Karnovs note nr. 1181
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omhandler retsplejelovens § 235i sin helhed, herunder seerligt § 235, stk. 3 og 4. A argumenterer herefter for, at hun
har hjemting her i landet efter retsplejelovens § 235, stk. 3, hvilket ikke er relevant for spgrgsmalet om
sikkerhedsstillelse efter retsplejelovens § 321, stk. 1. Sammenfattende ggres det geeldende, at A ikke kan anses
for at have etableret bopael i Danmark i RPL § 235, stk. 2's forstand.

DER FORELIGGER IKKE SARLIGE GRUNDE

Det forudsaettes i forarbejderne, at undtagelsen i RPL § 321, stk. 1, 3. pkt., kun anvendes i sjeeldne tilfaelde, jf.
lovforslag nr. L 132 af 30. marts 2005, side 5556.

Retsplejeradets betaenkning 1463/2004 tilsiger, at »saerlige grunde« bl.a. omfatter tilfaelde, hvor sags@geren har
aktiver i Danmark, som vil kunne ggres til genstand for inddrivelse. Ministeriet bemaerker, at A ikke har aktiver i
Danmark, som kan ggres til genstand for inddrivelse, og at der séledes ikke af den grund foreligger seerlige grunde.

Forarbejderne til bestemmelsen giver ikke yderligere fortolkningsbidrag til forstdelsen af begrebet »szerlige
grunde«, hvorfor betydningen ma udledes af retspraksis. Den eneste afggrelse pa omradet er afggrelsen refereret i
UfR2013.3358H.

Ministeriet bestrider, at sagens karakter/genstand kan medfgre, at der er tale om »saerlige grunde«.
Denne sag adskiller sig afggrende fra U2013.3358H, og denne sag bgr fa et andet resultat.

Iraksagen vedrgrte den danske stats potentielle ansvar for tortur udgvet mod 11 civile irakere. Iraksagen angik
umiddelbart 11 individuelle sager, men i det samlede sagskompleks var der desuden 12 yderligere individuelle
sagsegere (i alt 23). Spgrgsmalet var saledes, om den danske stat var ansvarlig for tortur udgvet mod 23 forskellige
individer som fglge af dansk militeers ageren i Irak. Iraksagen blev desuden som fglge af sagens seerlige karakter
behandlet ved @stre Landsret i fgrste instans.

Ministeriet bemaerker desuden, at sagen - i modsaetning til Iraksagen - kun vedrgrer én person. A har endvidere
modsat de 11 irakere i Iraksagen allerede faet sin sag prgvet ni gange administrativt, ligesom As sag allerede
tidligere er blevet behandlet ved domstolene (Kgbenhavns Byret 2015, @stre Landsret 2016, Kgbenhavns Byret
2021). Ministeriet gor geeldende, at A pa den baggrund ikke har samme interesse i at fgre sagen ved @stre
Landsret, som de 11 irakere havde i at fgre Iraksagen.

Ministeriet ggr geeldende, at A's sag ikke har samme principielle karakter i forhold til sagens materielle spgrgsmal,
idet denne del af sagen alene vedrgrer en konkret vurdering af hendes forhold i relation til udleendingelovens § 9 b,
stk. 1, om humanitaer opholdstilladelse.

Ministeriet bemaerker desuden, at sagen ikke rejser spgrgsmal om uklarheder i ministeriets praksis i lyset af
Paposhvili-dommen allerede fordi, A ikke kan anses for omfattet af Paposhvili-dommens kriterier, herunder at det er
dokumenteret, at hun ved en behandlingsafbrydelse vil blive udsat for en alvorlig, hurtig og uoprettelig forvaerring i
sin helbredstilstand, der vil resultere i intens lidelse eller en vaesentlig reduktion i forventet restlevetid. Ministeriet
henviser i den forbindelse til, at hendes HIV-infektion ikke er pa et fremskredent stadie, og at hun ikke lider af HIV-
relaterede sygdomme, eller hun pa noget tidspunkt har lidt af sddanne. Ministeriet henviser i den forbindelse i det
hele til Ministeriets pastandsdokument for byretten af 20. november 2020.

For sa vidt angar A bemaerkninger om Savran mod Danmark (57467/15), fremhaever ministeriet, at faktum i sagen,
herunder ansggerens lidelser, ikke er sammenlignelig med faktum i denne sag. Hertil kommer, at Savran mod
Danmark er under behandling i Storkammeret, hvorfor dommen pa nuvasrende tidspunkt ikke er endelig.

Ministeriet bemaerker desuden, at Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i en raekke sager vedrgrende HIV-
smittede udlzendinge har fundet, at det ikke ville udggre en kreenkelse af art. 3 at udsende de pagaeldende til deres


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20201445_P235
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20201445_P235
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20201445_P321
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20201445_P235
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20201445_P321
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20133358-01
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20133358-01

hjemlande.

Ministeriet anerkender, at offentlige myndigheder ikke har samme interesse i sikkerhedsstillelse som private.
Ministeriet bemaerker dog, at staten, herunder domstolssystemet og Udlaendinge- og Integrationsministeriet, siden
As indrejse i august 2000 har afholdt betydelige udgifter og ressourcer i forbindelse med As sager bade
administrativt og ved domstolene. A har i gvrigt ikke betalt de sagsomkostninger, som hun er blevet dgmt til at
betale i forbindelse med i) sin straffesag ved Retten i Hillergd den 30. oktober 2009 (kr. 146.128,21 med tillaeg af
renter) og ii) denne sags behandling ved Kgbenhavns Byret den 25. januar 2021 (kr. 30.000). Ogsd herved adskiller
sagen sig betydeligt fra Iraksagen.

Endelig bemaerker ministeriet, at @stre Landsret bl.a. i KM2016.284@LR har fundet, at en privatperson skulle stille
sikkerhed efter RPL § 321 i en sag mod Skatteministeriet.«

A har navnlig anfart:

»Det fglger af retsplejelovens § 321, stk. 1, at det er en forudsaetning for at anvende bestemmelsen, at den
pagaeldende fysiske person ikke har bopeel i Danmark. Det er appellantens opfattelse, at hun har bopael i Danmark,
hvorfor indstaevntes begaering om sikkerhedsstillelse allerede af denne grund ikke kan tages til fglge.

Ved bedgmmelsen af, om appellanten kan anses for at have bopael i Danmark, skal det bemaerkes, at det bl.a.
fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 321, stk. 1, at der med formuleringen »bopael« sigtes til fysiske
personers processuelle bopael ligesom i retsplejelovens § 235, stk. 2, jf. lovforslag nr. L 132 af 30. marts 2005, side
5556 (de specielle bemaerkninger til § 321, stk. 1).

Retsplejelovens § 235 er affattet saledes:

Retssager anlaegges ved sagsg@gtes hjemting, medmindre andet er bestemt ved lov.

Stk. 2. Hjemtinget er i den retskreds, hvor sagsggte har bopael. Har sagsggte bopael i flere retskredse, er hjemtinget
i enhver af dem. Stk. 3. Har sagsggte ingen bopeel, er hjemtinget i den retskreds, hvor han opholder sig.

Stk. 4. Har sags@gte hverken bopzel eller kendt opholdssted, er hjemtinget i den retskreds, hvor han sidst har haft
bopzel eller opholdssted.

Bestemmelsens stk. 2, angar processuelle indlaendinge, dvs. personer, som ved bopael eller ophold har staerkere
eller lige sa staerk tilknytning til Danmark som til udlandet, jf. Gomard og Kistrup: Civilprocessen (8. udg., 2020) 104
ff. | bestemmelses forstand kan personer anses for at have bopael i Danmark, hvis pageaeldende har bopael i
Danmark. Derudover kan en person betragtes at have bopael i Danmark, safremt personen opholder sig her i landet,
uden at have fast bopeel i udlandet. Dertil kommer, at en person kan vurderes at have bopael i Danmark, hvis denne
har haft fast bopael her, indtil pagaeldende vides at have taget bopael i udlandet, jf. Karnovs note nr. 1181.

Til stgtte for, at appellanten har bopael i Danmark kan der herefter peges p3a, at appellanten fysisk og faktisk har
opholdt sig i Danmark i mere end 21 ar og fortsat opholder sig i Danmark.

Endvidere kan der peges p3, at appellanten modtager ydelser fra danske offentlige myndigheder i form af kontant
ydelse, som appellanten modtager hver 14. dag fra det pagaeldende asylcenter, hvor appellanten pa nuveerende
tidspunkt har bopeel.
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Derudover taler det for, at appellanten har bopael i Danmark, at denne ikke har bopael i udlandet. | alle tilfeelde ma
appellantens seneste bopael anses for at vaere i Danmark, hvilket i sig selv taler for, at appellanten har bopzel i
Danmark. | den forbindelse kan appellanten f.eks. henvise til, at indstaevnte i sit processkrift af 31. maj 2021 har
gjort geeldende, at appellanten inden for de seneste 21 ar, hvor denne fysisk og faktisk har opholdt sig her i landet,
har haft lovligt ophold i Danmark i 3 ar og 7 maneder.

Desuden kan det anfgres, at det ogsa taler for, at appellanten har bopzel i Danmark, at indsteevnte har rettet
henvendelse til Nordsjzellands Politi/Gaeldsstyrelsen med henblik pa at fa oplyst, om appellanten har betalt
sagsomkostninger i forbindelse med dom afsagt af Retten i Hillergd den 30. oktober 2009. | den forbindelse skal
det i gvrigt fremhaeves, at det fglger af Gaeldsstyrelsens mail af 21. juni 2021 (bilag 48), at appellanten ikke har
geeld til Geeldsstyrelsen.

Hvis landsretten mod forventning méatte komme frem til, at appellanten ikke har bopael i Danmark ggres det
geeldende, at begaeringen om sikkerhedsstillelse ikke skal tages til fglge, idet saerlige grunde taler for at fritage
appellanten for sikkerhedsstillelse, jf. ordlyden i retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.

Herom kan appellanten i fgrste raekke pege p3, at det materielle spargsmal i sagen rejser bade principielle og retligt
vanskelige spgrgsmal af forvaltningsretlig karakter.

Sagen rejser ligeledes spgrgsmal om artikel 3 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, idet der de
seneste ar har vaeret en vis uklarhed om, hvordan udlzendingelovens § 9 b, stk. 1, skal fortolkes i lyset af artikel 3
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Denne uklarhed kommer bl.a. til udtryk ved dom af 13. december 2016 truffet af Storkammeret ved Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstol (Paposhvili mod Belgien), der bl.a. indebar, at Udlaendinge- og Integrationsministeriet
aendrede sin hidtidige praksis i forhold til behandling af sager om humanitaer opholdstilladelse efter
udlaendingelovens § 9 b, stk. 1.

Herudover kan appellanten henvise til Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 1. oktober 2019 i
sagen Savran mod Danmark, hvor Danmark blev dgmt for overtreedelse af artikel 3 i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention. Dommen er indbragt for Storkammeret ved Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol og er derfor ikke endelig, men illustrerer den uklarhed, der er i praksis.

Desuden ggres det geeldende, at safremt appellanten paleegges at stille sikkerhed for sagsomkostninger, er der
grund til at antage, at dette reelt vil indebaere, at appellanten afskaeres fra at fgre den anlagte retssag. Denne
seerlige grund taler ogsa for, at appellanten skal fritages for at stille sikkerhed i sagen, idet det i lyset af sagens
seerlige karakter og omstaendighederne i gvrigt vil vaere urimeligt at imgdekomme indsteaevntes begeering. Til stgtte
herfor henvises til U.2013.3358 H, hvor Hgjesteret bestemte, at 11 irakiske sagsggere skulle

fritages for at stille sikkerhed for sagsomkostninger i en sag mod Forsvarsministeriet i medfer af
undtagelsesreglen i retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt. Herom udtalte Hgjesteret bl.a., at der var grund til at antage,
at et krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger reelt ville kunne afskaere de anlagte retssager. Hgjesteret
lagde i den forbindelse vaegt pa sagernes helt seerlige karakter og omstaendighederne i gvrigt og udtalte, at et krav
om sikkerhedsstillelse ville indebzere, at det ville vaere urimeligt at imgdekomme Forsvarsministeriet begaering om
sikkerhedsstillelse.
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Med henvisning til U.2013.3358 H bemzerkes, at det er appellantens opfattelse, at det ved en vurdering af, om
appellanten skal fritages for at stille sikkerhed for sagsomkostninger, skal tillaegges betydning, at indstaevnte i
naervaerende sag er en offentlig myndighed i form af et ministerium.

Endelig kan der peges p3, at der er tale om en ganske alvorlig sag. Appellanten lider af en alvorlig sygdom i form af
HIV, og der er en reel risiko for, at appellanten vil dg inden for 6 maneder, safremt hun udsendes, idet det er
appellantens opfattelse, at hun ikke kan fa den ngdvendige behandling i Gambia. Dette ma betragtes som en seerlig
grund, der ogsa taler for at fritage appellanten for et krav om sikkerhedsstillelse. | forhold til en mere indgaende
beskrivelse af appellantens alvorlige sygdom henvises til ankestaevning af 19. februar 2021.

Pa baggrund af de ovenfor anfgrte synspunkter ggres det saledes geeldende, at indsteevntes begeering ikke skal
tages til fglge.«

Landsretten afsagde

Kendelse

Sagen angar prgvelse af en afggrelse om afslag pa humaniteer opholdstilladelse. A har nedlagt pastand om
ophaevelse af Udleendinge- og Integrationsministeriets afggrelse af 28. november 2019 samt hjemvisning af sagen
til fornyet behandling.

Det spgrgsmal, landsretten skal tage stilling til ved denne kendelse, er imidlertid alene, om A skal paleegges at stille
sikkerhed for de sagsomkostninger, hun under ankesagen matte kunne blive palagt at betale til Udlaendinge- og
Integrationsministeriet.

Landsretten skal i fgrste raekke tage stilling til, om A, der var sagseger i sagen for byretten, har bopael i Danmark -
og dermed i Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade. Safremt dette ikke er tilfeeldet, skal retten tillige tage
stilling til, om der foreligger saerlige grunde til, at der alligevel ikke skal stilles krav om sikkerhedsstillelse for
sagsomkostningerne.

Har A bopael her i landet?

Efter retsplejelovens § 321, stk. 1, skal en sagsd@ger, der ikke har bopzel eller hjemsted i Det Europaeiske
@konomiske Samarbejdsomrade, efter sagsegtes anmodning stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som
sagsggeren kan blive palagt at betale til sagsg@gte. De centrale dele af bestemmelsen blev affattet ved lov nr. 554 af
24. juni 2005. Af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i det bagvedliggende lovforslag (lovforslag nr. L 132
af 30. marts 2005) fremgar blandt andet:

»Med »bopael« sigtes til fysiske personers processuelle bopzel ligesom i retsplejelovens § 235, stk. 2, om
hjemtinget. | forhold til den gaeldende § 323 preeciseres det, at der skal laegges vaegt pa bopzelen i denne forstand
og ikke pa hjemtinget eller det internationalprivatretlige domicil (det land eller territoriale retsomrade, hvor en person
har bopeel eller ophold i den hensigt varigt at forblive der eller i det mindste uden hensigt til, at opholdet kun skal
veere midlertidigt).«

Efter retsplejelovens § 235, stk. 2, er hjemtinget for en sag den retskreds, hvor den sagsg@gte har sin bopael.
Bestemmelsen blev affattet ved lov nr. 324 af 4. juni 1986. | de specielle bemaerkninger til lovforslaget (lovforslag
nr. L 118 af 15. januar 1986) fremgar blandt andet:

»Bestemmelsen svarer til § 235 i retsplejeradets lovudkast og bortset fra nogle redaktionelle aendringer til de
geeldende bestemmelser i retsplejelovens §§ 235-236. Der henvises til beteenkning nr. 1052/1985, side 67 og 72-
73.«
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De naavnte afsnit i betaenkningen indeholder ikke en naermere beskrivelse af bopaelsbegrebet. Dette fremgar
imidlertid i samme betaenkning side 12, om gaeldende ret. Heri anfgres blandt andet:

»En persons bopzel er det varige hjem for ham selv og hans husstand, stedet hvor hans ejendele i almindelighed
befinder sig, og hvor han opholder sig, nar han ikke af saerlige grunde midlertidigt opholder sig et andet sted.«

| den foreliggende sag méa det laegges til grund, at A de seneste 21 ar har opholdt sig i Danmark, men at hun heraf
kun har haft opholdstilladelse i perioden 6. august 2002 til 22. februar 2006 pa baggrund af en opholdstilladelse
efter den dageeldende udlaendingelovs § 6, stk. 1, og at hun sdledes har opholdt sig i Danmark uden gyldig
opholdstilladelse i ca. 18 ar, hvoraf hun i ca. tre af de 18 ar (i forbindelse med ans@gninger om opholdstilladelse og
udseettelser af udrejsefrist) har haft processuelt ophold, mens hendes ophold i Danmark i de resterende ca. 15 ar
har vaeret ulovligt. Den sag, hun har anlagt, angar som nzevnt prgvelse af en afggrelse om afslag pa humaniteer
opholdstilladelse.

Det ma herefter laegges til grund, at A's tilknytning her til landet - uanset at hun har opholdt sig her i en leengere
arreekke - til stadighed har veeret midlertidig, og at hun ikke har kunnet paregne at kunne etablere en varig bopzel i
Danmark.

Savel ved sagens anlaeg for byretten som for landsretten opholdt A sig i udleendingemyndighedernes

opholdscentre, efter det oplyste som arrestant. Hun opholder sig nu pa .... Det ma laegges til grund, at disse ophold -
i overensstemmelse med det ovenfor anfgrte - efter deres karakter har vaeret midlertidige.

Landsretten finder pa den baggrund, at der ma laegges til grund, at A ikke har en bopeel her i landet i den forstand,
begrebet skal forstas efter retsplejelovens § 321, stk. 1. Det, Ai gvrigt har gjort geeldende, kan ikke fgre til en anden
vurdering.

Er der grundlag for at undtage fra udgangspunktet om sikkerhedsstillelse?

Efter retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt., er udgangspunktet herefter, at der i sagen anlagt af A pd anmodning af
Udleendinge- og Integrationsministeriet skal stilles sikkerhed for sagsomkostninger, som hun kan blive palagt at
betale til Udleendinge- og Integrationsministeriet, da hun ikke har bopael eller hjemsted i Danmark - og dermed heller
ikke i Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade.

Der er efter sagens oplysninger og det, parterne har gjort geeldende, ikke grundlag for antage, at A har bopzel i andre
lande, og undtagelsesbestemmelsen i § 321, stk. 2, finder allerede derfor ikke anvendelse i sagen.

Det fglger imidlertid endvidere af § 321, stk. 1, 3. pkt., at »retten ... kan fritage for sikkerhedsstillelse, hvis szerlige
grunde taler for det«.

Som naevnt er udgangspunktet, at sagsggte i sager anlagt af sagsggere med bopzael eller hjemsted udenlands kan
forlange sikkerhed for sagsomkostninger. Fritagelsesreglen i § 321, stk. 1, 3. pkt., er en undtagelsesregel, og det er
i forarbejderne angivet, at den kun sjzeldent vil finde anvendelse. Det ma herved som anfert af Hgjesteret i UfR
2013.3358 anses for forudsat, at der kan forekomme tilfaelde, hvor det af seerlige grunde ma anses for urimeligt at
palaegge en udenlandsk sagsg@ger at stille sikkerhed for sagsomkostninger.
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Som fastslaet af Hgjesteret i UfR 2013.3358 er det ikke - som ved bevilling af fri proces - af betydning, om der er
udsigt til, at sagsegeren vil f& medhold i sin sag. Som fastslaet af Hgjesteret i kendelsen har reglen om
sikkerhedsstillelse endvidere ikke til formal at beskytte mod s@gsmal anlagt af udenlandske sagssgere med darlig
gkonomi, men har til formal at afhjeelpe de vanskeligheder, der kan veere forbundet med tvangsfuldbyrdelse af en
dansk sagsomkostningsafggrelse i udlandet.

Den foreliggende sag angar som naevnt spgrgsmalet om humanitzer opholdstilladelse i Danmark for A, der er
statsborger i Gambia. Det ma sdledes laegges til grund, at A gnsker at etablere en egentlig bopzel her i landet. Hun
har siden ar 2000 opholdt sig her i landet, langt stgrstedelen af tiden uden lovligt opholdsgrundlag.

Henset til, at A, mens hun har opholdt sig her i landet, har undladt at betale sagsomkostninger for andre retssager,
finder landsretten, at det ma laegges til grund, at tvangsfuldbyrdelse af en eventuel omkostningsafggrelse i sagen
ma forventes at ville straekke sig over en laengere periode, og herunder ogsa efter en udsendelse af hende i givet
fald er effektueret. Tvangsfuldbyrdelse af en eventuel omkostningsafggrelse i sagen over for Ama dermed
forventes at ville veere forbundet med vanskeligheder af en sadan karakter, som bestemmelsen har til hensigt at
vaerne mod.

Ved vurderingen af, om der herefter foreligger sddanne seerlige omstaendigheder, at det ma anses for urimeligt at
palaegge A at stille sikkerhed for sagsomkostninger, leegger landsretten pa den ene side vaegt p3, at der efter det
oplyste om hendes gkonomiske forhold er grund til at antage, at krav om sikkerhedsstillelse reelt vil kunne afskaere
ankesagen. Pa den anden side laegger retten veegt pa, at A for byretten var meddelt fri proces til at fgre sagen, og at
hun sédledes i en instans har faet provet den omtvistede forvaltningsafgerelse. Uanset at resultatet af sagen har en
indgribende betydning for A, finder landsretten herefter, at den foreliggende sag ikke har en sadan helt szerlig
karakter og saerlige omstaendigheder, at det vil veere urimeligt at imgdekomme Udlaendinge- og
Integrationsministeriets anmodning om sikkerhedsstillelse for sagsomkostningerne, jf. retsplejelovens § 321, stk.
1, 3. pkt. Det, Ai gvrigt har anfgrt - herunder om de anbringender af menneskeretlig karakter, som hun i givet fald
ogsa agter at ggre gaeldende under ankesagen - kan ikke fgre til en anden vurdering.

Sammenfatning

Det folger af det anfgrte, at A ikke har bopael her i landet, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt., og at der ikke
foreligger sddanne seerlige omstaendigheder, at der ikke skal stilles krav om sikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens
§.321, stk. 1, 3. pkt.

Landsretten tager derfor Udlaendinge- og Integrationsministeriets anmodning til fglge.

Belgbet fastsaettes skgnsmaessigt, saledes at A skal stille sikkerhed med 30.000 kr. til fordel for Udleendinge- og
Integrationsministeriet. Landsretten har herved lagt vaegt pa sagens karakter samt p3, at det fastsatte belgb svarer
til de sagsomkostningsbelgb, som A blev palagt at betale til Udleendinge- og Integrationsministeriet ved byrettens
dom, og at ankesagen i det vaesentlige omfatter de samme bevistemaer og retlige spgrgsmal som byretssagen.

Thi bestemmes

A skal stille sikkerhed med 30.000 kr. for de omkostninger, som hun kan blive palagt at betale til Udleendinge- og
Integrationsministeriet.
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