VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 4. september 2023

Sag BS-17953/2022-VLR
(3. afdeling)

A

(advokat René Bjerre)
mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Sges Petersen og advokat Tony Sabbah)

Landsdommerne Erik P. Bentzen, Helle Korsgaard Lund-Andersen og Mads
Legaard Toustrup (kst.) har deltaget i sagens afgorelse.

Indledning

Sagen er anlagt den 14. december 2021 ved Retten i Aarhus, der ved kendelse af
6. maj 2022 har henvist sagen til behandling ved Vestre Landsret i medfer af
retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen drejer sig om, hvorvidt A er skattepligtig af rente-
indteegter og maskeret udbytte fra selskabet_ i indkomstéarene
2008 og 2009, herunder om_ udgjorde et selvsteendigt dansk skat-
tesubjekt, og om A inden udbyttebetalingerne havde
overdraget iheendehaveraktierne og dermed ejerskabet af_ til en af
sine detre. Landsskatteretten har ved afgerelse af 24. november 2021 bestemt, at
overferslerne fra _ i 2009 tilgik A som ma-
skeret udbytte. Landsskatteretten har desuden bestemt, at der ikke er grundlag
for at beskatte A af et skennet afkast af formue for ind-
komstarene 2010 — 2015, hvilket ikke er indbragt for landsretten. Endeligt har
Landsskatteretten samtidig i en anden sag bestemt, at_ efter de



danske regler er hjemmehorende og fuldt skattepligtig til Danmark. Den afgo-
relse er ikke indbragt for domstolene.

Pastande
Sagsegeren, A

ling ved Skattestyrelsen.

har nedlagt pastand om, at hendes skat-
teanseettelse for indkomstaret 2008 forhgjes med 564.050 kr., og at skatteansaet-
telsen for indkomstaret 2009 nedseettes med 23.341.617 kr., subsidieert at hendes
skatteanseettelse for indkomstarene 2008 og 2009 hjemvises til fornyet behand-

Sagsegte, Skatteministeriet, har pastdet frifindelse.

Sagsfremstilling

Sagen har baggrund i en laekage af dokumenter fra advokatfirmaet-

i Panama foretaget af en anonym whistleblower i 2015. Laekagen om-
fattede 11,5 mio. interne dokumenter fra advokatfirmaet, herunder dokumenter
vedrorende danske skatteydere. Med Folketingets opbakning besluttede skat-
teministeren i 2016 at give SKAT tilladelse til at kobe datamaterialet fra laeka-

gen.

A flyttede sammen med sin nu afdede segtefeelle, B
tilbage til Danmark i 2003 efter at have boet i udlandet gennem en

leengere arraekke. Mens @egteparret var bosiddende i udlandet, havde B
oparbejdet en ikke ubetydelig formue, som var placeret pa en feelles

konto i

Med ikrafttreeden af rentebeskatningsdirektivet (Radets direktiv 2003/58/EF af
3. juni 2003 om beskatning af indteegter fra opsparing i form af rentebetalinger)
blev bankerne forpligtet til at indeholde kildeskat af renter. Luxembourgske
banker skulle saledes indeholde kildeskat af renter pa konti tilherende perso-
ner, som ikke var bosat i Luxembourg.

Af Landsskatterettens afgorelse af 24. november 2021 fremgéar blandt andet:
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Klagepunkt SKATs afgo- Klagerens opfat- | Landsskatteret-
relse telse tens afgorelse

Indkomstaret 2008

Kapitalindkomst

Nettorente 250.623 kr. 859.603 kr. 250.623 kr.

Resultat af fordringer -71.176 kr. -91.491 kr. -71.176 kt.

Skattepligtig indkomst

Fradrag for custody fee - -24.615 kr. 0 kr.

Indkomstaret 2009 23.341.617 kr. 0 kr. 23.341.617 kr.




Aktieindkomst
Maskeret udbytte fra selskab

Faktiske oplysninger

Indledende oplysninger

En anonym kilde leekkede i 2015 en stor maengde data fra advokatﬁrmaet-
i Panama til den tyske avis Siiddeutsche Zeitung. Laekket, som i of-

fentligheden er omtalt som “Panama Papers”, indeholder oplysninger om en

lang raekke offshore-selskaber oprettet af . SKAT keabte i eftera-

ret 2016 oplysninger om en reekke danskeres ejerskab af offshore-selskaber fra en

anonym kilde. I de kebte dokumenter indgik oplysninger om _ Pa-
nama (herefter bensevnt selskabet).

Selskabet er stiftet i Panama den 4. september 2007 og registreret i Panamas sel-
skabsregister den 10. september 2007 medh

. Ifolge selskabsregisteret i Panama er selskabet stadig aktivt.

Selskabet er ikke underlagt regnskabspligt i Panama.

Det fremgar af "Declaration of Beneficial Ownership”, at klageren og hendes da-
veerende egtefelle, B , er "Beneficial owner(s)”
af selskabet. Det fremgar samtidigt af "Memo regarding a company having issu-
ed bearer shares”, at de er ejere af selskabets udstedte iheendehaveraktier, certifi-
katnummer 1-4.

Af protokollat af bestyrelsesmode den 11. september 2007 i selskabet fremgar det,
at der skulle udstedes fire aktier af en nominel veerdi pa hver 100 USD (iheende-
haveraktier). Af et andet protokollat af samme dato fremgar det, at det pa modet
blev besluttet at udstede aegteparret “"Power of Attorney” (fuldmagt) til selskabet.
Der blev desuden udstedt en feelles fuldmagt til parrets to bern, C

ogD som kun kunne anvendes af de to i feellesskab.
Fuldmagterne var begreenset tidsmeessigt til den 11. september 2010. Af begge
protokollater fremgar det, at bestyrelsesmedlemmerne var E F

G H ogl

Selskabet blev bestilt ved mail den 28. september 2007 af_ fra -
Luxembourg. Ved samme mail blev der bestilt individuelle fuldmagter
til klageren og hendes davaerende @gtefelle samt en faelles fuldmagt til C

ogD

Klageren og klagerens davaerende aegtefeelle har fra 2006 haft fast bopael i Dan-
mark. Den 19. juni 2008 afgik B ved deden.

Ifolge afgorelsen fra SKAT vedrerende selskabet sidder klageren i uskiftet bo.

Repreaesentanten har oplyst, at iheendehaveraktierne i selskabet i efteraret 2008
blev overdraget fra klageren til D Repraesentanten har derudover
oplyst, at der ikke foreligger nogen overdragelsesaftale eller banknotater mv., og
at overdragelsen af iheendehaveraktierne var en gave til D



Der er ingen oplysninger om, hvorvidt D har indberettet de over-
dragne anparter i sin indkomstopgerelse i Belgien.

Neermere om selskabets vedtaegter og dets registrerede direktgrer

Selskabets vedteegter blev den 7. september 2007 noteret hos “Notaria Octava del
Circuito, Provincia de Panama” ved notar

Vedtaegterne er skrevet pa henholdsvist spansk og engelsk.

Det fremgar af artikel 3 og 6 i vedteegterne, at selskabets aktiekapital udger
10.000 USD fordelt pa 100 aktier 4 100 USD, og at aktionaererne alene haefter med
den indskudte kapital. Desuden fremgar det af artikel 13, at selskabet har folgen-
de bestyrelse:

Director and President

Director and Secretary

Director / Vicepresident and Treasurer
Director and Assistant Secretary
Director and Assistant Secretary

—IGOTm

Selskabets indsatte direktorer, der alle er medarbejdere hos _, op-
treeder med folgende antal bestyrelsesposter i diverse selskaber ifglge Panamas
selskabsregister:

Navn Antal bestyrelsesposter
E 6.843
F 6.901
G 8.548
H 8.627
| 8.877

Af artikel 17 og 18 i den engelske version af vedtaegterne fremgar endvidere fol-
gende:

”No contract or transaction between the Corporation and any other corporation
shall be affected or invalidated by the fact that any Director or Officer of this Cor-
poration may be a Director or Officer of such other corporation; any Director or Of-
ficer, individually or jointly, may be a part to, or be interested in any contract,
agreement or transaction of this Corporation.

(..)

Any two Directors of the Corporation may grant general or special powers of at-
torney, with or without powers of disposition, without having to meet. The Direc-
tors shall not be liable for any unlawful or improper act carried out by any persons
to whom they have granted a power of attorney or by third parties authorized to
transact any business in the name and on behalf of the corporation.”

Det fremgar ikke af vedtaegterne, hvorledes selskabets overskud skal fordeles.

Af ”Corporation Law of Panama, Law 32 of February 26, 1927” fremgar folgende
om udbytter (dividends):



“Dividends may be paid to the stockholders from the net earnings or profits of a
corporation or from the surplus of its assets over its liabilities, but not otherwise.
The corporation may declare and may pay dividends upon the basis of the amount

upon partly paid shares of stock.”

Neermere om transaktioner pa

selskabets og aegteparrets konti i Luxembourg

Det fremgar af oplysninger fra

I

streret som ejer af bankkonto og depot med portefoljenummer
har haft fuldmagt til kontoen.

, Luxembourg, at selskabet er regi-

Klageren

Ifolge fremlagte kontoudskrifter, portefeljeopgerelser og transaktionsbilag har
der i 2009 veeret foretaget en reekke udgaende kontantoverforsler fra selskabets
bankkonto og udtreekninger af obligationer fra depotet. SKAT har opgjort dette

saledes:
Dato Tekst Antal Kurs | Beleb Valuta | Beleb i
DKK
2009
27-05-2009 | Transfer
Transfer 600.819 | DKK 600.819
27-05-2009 | Transfer
Transfer 3.908.590 | DKK 3.908.590
Transfer
Reversal of too
27-05-2009 | much trans- -8.445 | DKK -8.445
ferred
27-05-2009 | Komm Safe 23
DKK 2.500.000 1| 2.500.000 | DKK 2.500.000
Estoxx 0%
04.05.11
Nykredit 6%
27-05-2009 | 01.10.41 15.598.597,80 | 0,98 | 15.286.626 | DKK 15.286.626
1E Ann
Nykredit 6%
27-05-2009 | 01.10.41 1.075.537,68 | 0,98 | 1.054.027 | DKK 1.054.027
1E Ann
Total 23.341.617

Ifolge SKATSs oplysninger har klageren i den kontrollerede periode ikke foretaget
ekstraordineere store afdrag pa geeld eller kobt ejendom her i landet eller i udlan-
det, ligesom klageren heller ikke har kebt bil. Ifelge indberettede oplysninger om
indestaende pa danske konti har belobene ikke veeret indsat pa en konto her i
landet. Klageren har ikke oplyst om andre personlige konti i udlandet.

Klageren har ikke selvangivet afkast til formue pa hendes danske selvangivelse.

SKAT sendte den 19. januar 2018 en materialeindkaldelse til klageren, hvori kla-
geren blev anmodet om at redegore for, hvor pengene og veerdipapirerne er
overfort til. Klageren blev samtidig anmodet om at oplyse, om hun ejer kontoen
og depotet, hvortil overferslerne er sket. Sdfremt pengene og veerdipapirerne er
overfort til klagerens konto og depot, blev klageren anmodet om at fremsende



dokumentation for dette i form af kontoudtog, portefeljeopgerelser og transak-
tionsbilag fra kontoens oprettelse og frem til og med 2015. Herunder bad SKAT
klageren om ogsa at fremsende en opgerelse af klagerens skattepligtige indkom-
ster fra konto og depot samt redeggore for selvangivelsen af disse.

Den 5. februar 2018 oplyste repraesentanten, at klageren henset til sagens karak-
ter ikke var indstillet pa at afgive oplysninger til belysning af sagen.

Repreesentanten har i klagen oplyst, at dispositionerne mellem selskabet og kla-
geren udger lanedispositioner.

SKAT har herefter skonsmeessigt ansat det beregnede afkast, der matte veere af
det samlede overforte beleb pa 23.341.617 saledes:

Ar Kursverdi pri- | Kursregulering, | Arets af- Arets ind- Kursveerdi
mo arligi % kast, sken- | satning, ultimo
neti DKK | DKK

2009 0 8 0 23.341.617 | 23.341.617
2010 23.341.617 10 2.363.572 0| 25.705.189
2011 25.705.189 9 2.342.000 0| 28.047.189
2012 28.047.189 10 2.936.541 0| 30.983.730
2013 30.983.730 2 588.691 0| 31.572.420
2014 31.572.420 13 4.104.415 0| 35.676.835
2015 35.676.835 2 642.183 0] 36.319.018
Ar Arets afkast, skonnet | Aktieindkomst, 15 % Kapitalindkomst, 85 %
2010 2.363.572 354.536 2.009.036

2011 2.342.000 351.300 1.990.700

2012 2.936.541 440.481 2.496.060

2013 588.691 88.304 500.387

2014 4.104.415 615.662 3.488.752

2015 642.183 96.327 545.856

Afkastet er skonnet med udgangspunkt i pensionsafkastprocenten hentet fra For-
sikring og Pension fra deres arlige rapport og Forsikrings- og Pensionsbranchens
gkonomi. SKAT har valgt at tage udgangspunkt i den pensionsafkastprocent, der
er opgjort for beregningen af skat efter pensionsafkastbeskatningsloven (PAL).
Ifolge rapporterne om Forsikring- og Pensionsbranchens gkonomi oplyses det
om sammensatningen af pensionsselskabernes investeringer, at 15 % af investe-
ringen er placeret i aktier. SKAT har derfor henfert skensmeessigt 15 % af afkastet
til aktieindkomst og den resterende del til kapitalindkomst.

Sidelobende med sagen ved Skatteankestyrelsen har der verseret en inddrivel-
sessag mod klageren. Under denne inddrivelsessag har klageren fremlagt
transaktionsbilag fra , Luxembourg, hvoraf det fremgar, at de kon-
tantbeleb, der blev overfort fra selskabets bankkonto den 27. maj 2009 pa
600.819,21 kr. og 3.908.589,94 kr., blev overfort til klagerens svigersen, J

Det fremgar desuden, at han efterfolgende overforte belobene til klagerens dat-
ter, D




Det fremgar endvidere af transaktionsbilagene, at de obligationer, der den 27.
maj 2009 blev udtaget fra selskabets depot, blev overfort til et depot i

, Luxembourg, iJ navn og herfra videreoverfort til et ukendt de-
pot.

Ifolge oplysninger fra _, Luxembourg, har selskabet indestaende pa
konti i forskellige valutaer samt investeringer i obligationer. SKAT har pa bag-
grund af selskabets renteindteegter og -udgifter opgjort selskabets nettorente i
indkomstaret 2008 til 608.980 kr. Desuden fremgar det af selskabets kontoudtog,
at selskabet har foretaget handel med obligationer. SKAT har samlet opgjort net-
tokurstabet pa handel med obligationer i 2008 til -20.315 k.

Det fremgar ogsa af kontoudtogene, at selskabet har afholdt udgifter til-
, Luxembourg. I kontoudtogene er udgifterne omtalt som “Custody Fee”.
SKAT har opgjort disse saledes:

Dato Type Udgift Valu- | Fradrag i DKK
ta
2008
30-06-08 | Custody Fee -16.479,64 | DKK -16.479,64
31-12-08 | Custody Fee -8.135,61 | DKK -8.135,61
-24.615.25

Klageren er registreret som den ene af to ejere af bankkonto og depot med porte-
f@ljenummeri i_, Luxembourg, frem til aegtefeellens ded den
19. juni 2008. Klageren har i 2008 modtaget og betalt renter for indestaende pa
kontoen. SKAT har opgjort klagerens andel af renteindtaegter og -udgifter i 2008
til 250.623 kr., svarende til klagerens ejerandel pa 50 % af bankkontoen.

Det fremgar desuden af klagerens kontoudtog og depotopgerelser fra
-, Luxembourg, at klageren har haft investeringer i obligationer. Af doku-

menterne fra banken fremgar intet anskaffelsestidspunkt for fodringerne -
6375 % 03.04.08 o [ - i kendite
tidspunkt, fordringerne var i depotet, er den 31. december 2005. Pa baggrund af
den gennemsnitlige kebskurs har SKAT fastsat klagerens andel af avancen pa

fordringer i 2008 til -71.176 kr., svarende til klagerens ejerandel pa 50 % af bank-
kontoen.

Retsmode den 3. november 2021

Repraesentantens bemaerkninger

Pa det afholdte retsmede nedlagde repraesentanten pastand om, at for indkom-
starene 2008 og 2009 skal skatteanseettelsen nedseettes med den samlede regule-
ring.

Repraesentanten gennemgik sine anbringender i overensstemmelse med tidligere
skriftlige indleeg og det materiale, der blev udleveret pa retsmodet.

Seerligt fremhaevede repraesentanten folgende:

Selskabet er lovlig oprettet i Panama, men det er ikke nok til at statuere selv-
steendigt skattesubjekt. Efter den tidligere mere lempelige praksis er det afgoren-
de, hvorvidt selskabet er udskilt fra skatteyderens formue. Hertil henviste repree-



sentanten til SKM2007.308.HR, som efter hans opfattelse i det hele omhandlede
kvalifikation af selskab og ikke alene udbytteudlodning.

SKM2020.523.JLR, hvor der var udstedt fakturaer. I var der deri-
mod ingen reel aktivitet. Der var alene atholdt enkelte bestyrelsesmader, hvorfor
beskatningen skal ske hos hovedaktionzren.

Endvidere mente han, at neerveerende sager ikke er sammenliinelig med

Om ledelsens saede blev der truffet investeringsmaessige beslutninger i Luxem-
bourg. Der blev ikke truffet ledelsesmaessige beslutninger i Danmark. Hovedak-
tioneeren ville ikke have noget med selskabet at gore. Hvis der har veeret nogen
form for ledelse, matte det derfor veere i Luxembourg.

Repraesentanten medgav, at der ikke er konkret dokumentation for overdragelse
i 2008 — 2009 af iheendehaveraktierne til hovedaktioneerens datter D

Det er handteret i en bank, og forlebet illustrerer, at det er foregaet som pastaet.
Der burde séledes alene have veeret opkreevet gaveafgift.

Skattestyrelsens bemaerkninger

Skattestyrelsen ved Kammeradvokaten indstillede i overensstemmelse med tidli-
gere udtalelser, skriftlige indleeg og det materiale, der blev udleveret pa retsmo-
det, at den paklagede afgorelse stadfeestes.

Seerligt fremheevede Kammeradvokaten folgende:

Ved fastlaeggelse af ledelsens seede fremgar det af baggrunden for bestemmelsen
i selskabsskatteloven, at det afgerende ikke er den formelle ledelse, men derimod
hvorfra den daglige ledelse udeves.

Der blev af hovedaktioneeren, hjemmeherende i Danmark, truffet driftsmeessige
beslutninger om:

- Hvad selskabet skulle anvende den tilforte kapital til.

- Hvilken bankforbindelse selskabet skulle benytte, og hvilket land
denne bankforbindelse skulle vaere hjemmeherende i.

- Under hvilke betingelser banken skulle forvalte selskabets midler, og
hvilken risikoprofil selskabet onskede.

- I hvilket omfang, der skulle betales udbytte.

- Selskabets fortsatte drift og eventuelle opher.

Der er enighed om, at der er tale om et lovlig gyldigt stiftet selskab i Panama.
Kammeradvokaten henviste herunder bl.a. til TfS 1997, 506 HR, og oplyste, at det
ikke er korrekt, at der er tale om en eendret praksis vedrerende kvalifikation af
selvsteendigt skattesubjekt og transparens. Der er tale om en konkret vurdering
af bl.a. kriterierne om begraenset heeftelse og overskudsdeling efter ejerandel.
Endvidere har en skatteyder bevisbyrden, nar den pageeldende selv har ageret ef-
ter, at der var tale om et selvsteendigt skattesubjekt, men nu pastar, at det reelt
forholder sig anderledes.

Domstolene har statueret konkursveerneting her i Danmark ved afsigelse af kon-
kursdekret over selskaber registreret i Panama. I den forbindelse fremgar af kon-
kurslovens § 3, stk. 1, ”Begeering om rekonstruktionsbehandling eller konkurs indgives til
skifteretten pid det sted, hvorfra skyldnerens erhvervsmaessige virksomhed udepves.”



Endelig er den haeevdede overdragelse af iheendehaveraktierne ikke understottet
af aftalegrundlag eller andre objektive kendsgerninger.

Landsskatterettens afgorelse

Klageren og beskatning af afkastet af selskabets investeringer samt betaling af
custody fee

Landsskatteretten skal bemaerke, at retten i en samtidig hermed truffet afgorelse
for selskabet, j.nr. _ har fundet, at selskabet efter interne danske regler
er hjemmehorende og fuldt skattepligtig til Danmark.

Det er saledes Landsskatterettens opfattelse, at selskabet er rette indkomstmod-
tager af dets investeringsafkast samt rette omkostningsbeerer af afholdte udgifter
til custody fee. Selskabets henforte indkomst i form af nettorenter, kurstab og
fradrag for custody fee skal derfor ikke indga i klagerens beskatningsgrundlag.

Landsskatteretten er séledes enig i SKATs opgorelse af klagerens beskatnings-
grundlag for de paklagede punkter for indkomstaret 2008 og stadfeester SKATs
afgorelse herom.

Maskeret udbytte modtaget fra

Alt, hvad der af selskabet udloddes til aktionzerer medregnes som udgangspunkt
til den skattepligtige indkomst som udbytte af aktier. Det fremgar af ligningslo-
vens § 16 A, stk. 1 og stk. 2, nr. 1.

Et okonomisk gode kan anses for at have passeret hovedaktionaerens ekonomi,
selv om det ikke tilfalder aktioneeren personligt, men derimod f.eks. en aktionzers
neertstaende. Det fremgar af forarbejderne til ligningslovens § 16 A (Folketingsti-
dende 1999/2000, Tilleeg A, spalte 6470-6471) og Hojesterets dom af 14. februar
2008, offentliggjort som SKM2008.211.HR.

Det er ikke dokumenteret eller tilstreekkeligt sandsynliggjort, at iheendehaverak-
tierne i selskabet i 2008 blev overdraget fra klageren til klagerens datter, D

Det leegges herefter til grund, at klageren og hendes aegtefeelle indtil
sin ded i juni 2008 var hovedaktioneerer i selskabet i de paklagede indkomstar.

Klageren har som eneaktioneer i selskabet efter eegtefeellens ded haft radighed
over selskabets bankkonto. Det pahviler derfor klageren at godtgere, at overfors-
lerne fra selskabets bankkonto og depot i 2009 ikke er tilgéet hende. Det leegges
herefter til grund, at overforslerne er foretaget som opgjort af SKAT til 23.341.617
kr.

Landsskatteretten finder, at klageren ikke har dokumenteret eller tilstraekkeligt
sandsynliggjort, at der ved segteparrets pengeindseetninger og overforsel af ver-
dipapirer pa selskabets bankkonto og depot ii, Luxembourg, er tale
om lan til selskabet som anfert af repraesentanten. Der er saledes hverken frem-
lagt geeldsbrev med en bindende og ubetinget afdragsprofil indgaet pa markeds-
vilkar eller regnskabs- og bogferingsmateriale, som understotter, at der rettelig er
tale om lan. Det fremgar i denne henseende af fast retspraksis, at der leegges af-
gorende vaegt pa, hvorvidt geeldsforhold mellem interesseforbundne parter kan
anses bestyrket ved objektive kendsgerninger, jf. blandt andet Hojesterets dom-
me af 11. juni 2008, 7. marts 2011 og 27. januar 2021, offentliggjort som henholds-
vist SKM2008.611.HR, SKM2011.208.HR og SKM2021.115.HR. Der henvises ogsa
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til Ostre Landsrets domme af 29. juni 2011, 24. maj 2016 og 22. december 2020, of-
fentliggjort som henholdsvist SKM2011.493.JLR, SKM2016.335.JLR og
SKM2021.75.JLR.

Der foreligger i ovrigt ikke oplysninger om, at overferslerne fra selskabets bank-
konto og depot er medgaet til driften af selskabet.

Overforslerne anses herefter for at vere tilgdet klageren som maskeret udbytte.
Det er i denne henseende uden betydning, at belobet ikke er tilfaldet klageren
personligt, men derimod klagerens datter og dennes aegtefeelle. Der er séledes
henset til, at belebet anses for udloddet til klageren som eneaktioneer og herfra

videreoverdraget til de pageeldende.

Landsskatteretten stadfeester SKATSs afgorelse pa dette punkt.”

Vedrerende den skonsmeessige anseettelse af det beregnede afkast, der matte
veere af det overforte belob pa 23.341.617, anforte Landsskatteretten desuden, at

der ikke er grundlag for at beskatte A af et skennet af-
kast af formue for indkomstarene 2010 — 2015 henset til, at belgbet ikke er tilgaet
A men hendes ene datter og svigersen. Landsskatteret-

ten eendrede derfor SKATs afgerelse pa dette punkt, hvilket ogsa blev aner-
kendt af Skattestyrelsen under klagesagsbehandlingen. Denne del af Landsskat-
terettens afgorelse af 24. november 2021 er ikke en del af sagen for landsretten.

Den 24. november 2021 traf Landsskatteretten ogsa afgorelse vedrorende -
- Sagen drejede sig om forhgjelse af selskabets skattepligtige indkomst i
indkomstarene 2008 og 2009, herunder om selskabets skattepligt til Danmark.
Afgorelsen er ikke efterfolgende indbragt for domstolene. Af Landsskatteret-
tens afgorelse fremgar blandt andet:

”Landsskatterettens afgorelse

Fuldt skattepligtig til Danmark — ledelsens saede

Landsskatteretten bemeerker indledningsvist, at selskabet ikke betragtes som en
nullitet, idet det ses at veere lovligt stiftet i Panama. Der kan hertil henvises til
Heojesterets dom af 10. juni 1997, offentliggjort som TS 1997, 506 HR. I sagen
fandt Hojesteret, at et selskab, der var oprettet pa Jersey, skulle anses for at veere
et lovligt oprettet og bestaende selskab, som skulle tilleegges skattemaessig virk-
ning.

Dernaest bemaeerker Landsskatteretten, at det skal afgeres efter interne danske
skatteregler, hvorvidt selskabet er et selvsteendigt skattesubjekt hjemmehorende
og fuldt skattepligtigtig til Danmark.

Det er Landsskatterettens opfattelse, at selskabet er omfattet af selskabsskatte-
lovens § 1, stk. 1, nr. 2, idet der navnlig leegges veegt pa oplysningerne om, at
heeftelse og fordeling af eventuelt overskud anses, at skulle ske i forhold til ak-
tionaerernes indskudte kapital. Hertil kommer, at der er udarbejdet selvsteendige
vedtaegter, at direktionen med bindende virkning kan handle pa vegne af selska-
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bet, og at aktierne er omseettelige. Der henvises videre til Jstre Landsrets dom af
30. oktober 2020, offentliggjort som SKM2020.523.JLR, der i vidt omfang anses at
veere sammenlignelig med neerveerende sag, for sa vidt angar spergsmalet om
kvalifikation af selvsteendigt skattesubjekt.

Det er ikke dokumenteret eller tilstreekkeligt sandsynliggjort, at iheendehaverak-
tierne i selskabet i 2008 blev overdraget til D Det leegges derfor til
grund, atA og hendes egtefeelle indtil sin ded i juni 2008
var hovedaktioneerer i selskabet i de paklagede indkomstar.

Efter Landsskatterettens opfattelse har hovedaktioneererne, som i de paklagede
indkomstar har veeret hjemmehorende i Danmark, efter en samlet konkret vurde-
ring varetaget selskabets faktiske daglige ledelse. Retten leegger iseer vaegt pa, at
de traf beslutningerne om, 1) hvordan selskabets tilforte kapital skulle anvendes,
2) selskabets bankforbindelser og i hvilke lande bankerne skulle veaere hjemmeheo-
rende, herunder hvilke betingelser og risikoprofil selskabets midler skulle forval-
tes, 3) selskabets udlodningsplan og 4) selskabets fortsatte drift og opher. Endvi-
dere har de ved flere lejligheder underskrevet aftaler med ﬂ, Luxem-
bourg pa vegne af selskabet.

Hertil kommer de udstedte fuldmagter, som formelt gav de to hovedaktioneerer
en uindskraenket ret til at tegne og lede selskabet, hvilket understotter, at hensig-
ten reelt har veret, at alene aktioneererne hjemmehorende i Danmark skulle have
de ledelsesmeessige befajelser i selskabet.

Det har formodningen imod sig, at detrene og
har indgdet i selskabets ledelse. Der er herved henset til, at dokumenterne vedre-
rende selskabets virke alene er underskrevet af hovedaktionaererne.

Retten finder, at selskabets bestyrelse ikke har haft - og aldrig var bestemt til at
varetage - den daglige ledelse i selskabet. Den har alene veeret indsat proforma
for at deekke over ejerskabet og hovedaktionzerernes egentlige ledelse af selska-
bet. Der henses blandt andet til oplysningen om de oprindelige fem bestyrelses-
medlemmernes mange tusinde bestyrelsesposter og det forhold, at der alene har
veeret afholdt fire bestyrelsesmeder, som blev afholdt samme dag. Hertil kom-
mer, at af disse fire bestyrelsesmeder vedrorte ét beslutning om udstedelse af ak-
tier, mens der ved de ovrige tre moder, blev truffet beslutninger om udstedelse af
fuldmagter til selskabets to hovedaktionaerer og parrets to born.

Samlet set finder Landsskatteretten, at selskabet er hjemmeherende og fuldt skat-
tepligtig til Danmark, idet ledelsens seede er her i landet.”

Retsgrundlaget
Af selskabsskattelovens (lovbekendtgerelse nr. 1241 af 22. august 2022) § 1, stk.
1, tolger blandt andet:

”Skattepligt i henhold til denne lov pahviler folgende selskaber og foreninger
mv., der er hjemmehorende her i landet:
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2) andre selskaber, i hvilke ingen af deltagerne heefter personligt for selskabets
forpligtelser, og som fordeler overskuddet i forhold til deltagernes i selskabet
indskudte kapital, selskaber omfattet af § 2 C og registrerede selskaber med be-
greenset ansvar,”

Videre fremgar af selskabsskattelovens § 1, stk. 6:

”Selskaber og foreninger m.v. omfattet af stk. 1, nr. 2-6, anses for hjemmehorende
her i landet, hvis selskabet eller foreningen m.v. er registreret her i landet eller
har ledelsens seede her i landet. Bestemmelsen i 1. pkt. finder dog ikke anvendel-
se pa et selskab eller en forening mv., som er omfattet af fuld skattepligt i en
fremmed stat efter denne stats skatteregler, hvis Danmarks dobbeltbeskatnings-
overenskomst med den pageeldende stat medferer, at Danmark skal lempe dob-
beltbeskatning af indkomst fra et fast driftssted i den pageeldende stat ved at
nedseette den danske skat af denne indkomst med et storre belgb end det beleb,
der er betalt i skat af denne indkomst i den pageeldende stat.”

Af forarbejderne til selskabslovens § 1, stk. 6, jf. de specielle bemaerkninger til §
1, nr. 1, i lovforslag nr. 35 af 2. november 1994 om forslag til lov om eendring af
forskellige skattelove, fremgar blandt andet:

” Afgorelsen af, om et selskabs ledelse har seede her i landet, beror pa en konkret
vurdering af de faktiske forhold i forbindelse med beslutningstagningen i selska-
bet. Ved denne vurdering laegges forst og fremmest veegt pa beslutninger for-
bundet med den daglige ledelse af selskabet. Selskabet vil derfor ofte blive anset
for hjemmeheorende i Danmark, nar direktionen har seede, eller hovedseedet er
beliggende her i landet.

I det omfang bestyrelsen forestar den reelle ledelse af selskabet, vil stedet for be-
styrelsens saede vere af vaesentlig betydning for vurderingen af, om selskabet er
hjemmehorende i Danmark.

Det er stedet, hvor bestyrelsens beslutninger reelt treeffes, der i disse tilfeelde er
afgerende for ledelsens seedes placering. Dette kan veere aktuelt i tilfeelde, hvor
f.eks. bestyrelsesformanden reelt forestar ledelsen af selskabet.

Beslutninger, der almindeligvis traeffes pa generalforsamlingsniveau, er som ud-
gangspunkt ikke afgerende for, om selskabet kan anses for hjemmehorende her i
landet. Aktiebesiddelse vil derfor som udgangspunkt ikke veere afgerende for
vurderingen. I det omfang en aktioneer faktisk udever ledelsen af selskabet, kan
aktionaerens hjemsted indga i vurderingen af, om selskabets ledelse har saede her
i landet.”

Af ligningslovens § 16 A, stk. 2, folger blandt andet:
”Til udbytte henregnes:

1) Alt, hvad der af selskabet udloddes til aktuelle aktioneerer eller andels-
havere, jf. dog stk. 3, og afstaelsessummer omfattet af § 16 B, stk. 1.”
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Af bestemmelsens forarbejder, jf. de almindelige bemaerkninger til lovforslag
nr. 237 af 29. marts 2000 (Folketingstidende 1999/2000, Tilleeg A, spalte 6470-
6471), fremgar blandt andet:

”Efter reglerne om beskatning af udbytte er det ikke et krav, at det er hovedak-
tioneeren selv, der opnar den skonomiske fordel. Hvis fordelen tilgar andre, sa
som en af hovedaktionaerens neertstaende mv. eller virksomheder hvori hovedak-
tionaeren har personlige interesser, er det i flere afgorelser blevet fastslaet, at ud-
byttet skal anses for at have passeret hovedaktioneerens gkonomi. Som et eksem-
pel herpa kan neevnes Hojesteretsdommen refereret i Tidsskrift for Skatter og
Afgifter 1999, 728, hvor et belob betalt af eneanpartshaverens selskab til en fod-
boldklub, hvori eneanpartshaveren var ulennet direkter, ansas som maskeret ud-
lodning til eneanpartshaveren. Afgerelserne bygger pa det synspunkt, at det var i
aktioneerens og ikke i selskabets interesse, at fordelen tilfaldt de berorte”

Anbringender

A har til stette for sin pastand overordnet anfort, at
_ ikke udger et selvsteendigt skattesubjekt adskilt fra hendes for-
mue. A havde sammen med sin nu afdede agtefelle,
B fuld kontrol over formuen og investeringerne i_
S.A. Luxembourg, uanset at disse formelt fra april 2008 var placeret pa konti
tilherende _ Dispositionsretten og den konkrete fremgangsmade
indebeerer, at selskabet skatteretligt ikke skal anerkendes, og at beskatning af
afkast og avancer af formuen skal gennemfores direkte hos A

overdrog i efteraret 2008 — eller senest i 2009 forud for
overforslerne af selskabets midler til A svigersen, J
og derfra videre til hendes datter, D — desuden iheendeha-
veraktierne pa _ og dermed ejerskabet af selskabet til D
A var derfor ikke ejer af_ da selska-
bets midler blev overfort til D i maj 2009, og der er dermed ikke
grundlag for at beskatte overferslerne som maskeret udbytte til A

Om _ som selvsteendigt skattesubjekt har A
neermere anfort, at der mellem parterne er enighed om, at_ er et

lovligt stiftet og registreret selskab i Panama med begraenset heeftelse, der i ud-
gangspunktet er et selvsteendigt dansk skattesubjekt, jf. selskabsskattelovens §
1, men at selskabet under de foreliggende omsteendigheder ikke kan anses som
et selvsteendigt dansk skattesubjekt.

Det folger af retspraksis, at manglende realitet i selskabets drift og et eventuelt
skattearbitreert grundlag for stiftelsen af selskabet medferer, at selskabet ikke
udger et selvstaendigt skattesubjekt, jf. Hojesterets dom af 23. april 2007, op-
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trykt i SKM2007.308.HR. Tilsvarende folger af Ostre Landsrets dom af 25. okto-
ber 2018, optrykt i SKM2018.610.JLR.

Det kan af de neevnte afgorelser udledes, at det ikke i sig selv er tilstreekkeligt til
at anse et selskab som et selvsteendigt skattesubjekt, at selskabet er lovligt stiftet
og registreret. Efter retspraksis er det desuden en betingelse for skattesubjekti-
vitet, at selskabet er klart adskilt fra skatteyderens formue, hvilket ogsa synes
tiltradt af Skatteministeriet, jf. SKM2007.308.HR, SKM2018.610.0LR og argu-
mentationen i SKM2021.393.BR.

_ udgjorde en formel skal, og hverken selskabet eller formuen, som

formelt blev henfort hertil, var adskilt fra A og B's
formue pd en sddan made, at selskabet har opndet selvsteendig skat-
tesubjektivitet. A ogB bevarede saledes

den fulde kontrol over bade formuen og investeringerne, og den formelle place-
ring af midlerne i_ skete alene for at undga, at der skete lebende
beskatning af afkast af midlerne efter indferslen af rentebeskatningsdirektivet.
Oprettelsen af selskabet havde derfor ingen reelle konsekvenser for kontrollen
over midlerne. Det taler for, at_ ikke skal anses som et selvsten-
digt skattesubjekt, at midlerne alene blev placeret pa selskabets konti for at
undga personlig beskatning hos A ogB

Samtlige sagens faktiske forhold stetter ogsa, at_ ikke er et selv-
steendigt skattesubjekt. For det forste foreligger der ingen dokumentation for, at
der pa noget tidspunkt har veeret reel aktivitet eller drift i_ og det
var hverken hensigten eller formalet med oprettelsen af selskabet, at dette skul-
le udeve erhvervsmeessig aktivitet. Det er ubestridt, at midlerne, der var place-
ret pa konti, som formelt tilharte selskabet, den 8. juni 2008 blev overfeort til J

og derfra videre til D Det taler for, at selskabet ikke ud-
gjorde et selvsteendigt skattesubjekt adskilt fra A for-
mue.

Der blev for det andet ikke udarbejdet regnskaber, bogfering mv. for -
- i de omhandlede indkomstar, hvilket taler for, at selskabet ikke er et selv-
steendigt skattesubijekt, jf. Hojesterets begrundelse i SKM2007.308.HR. Dette
stottes ogsa af, at der for det tredje ikke har veeret atholdt generalforsamlinger i
selskabet.

For det fjerde blev der alene aftholdt bestyrelsesmoder i_ i forbin-
delse med udstedelsen af iheendehaveraktierne og fuldmagterne den 11. sep-
tember 2007 og i forbindelse med udstedelse af en ny feellesfuldmagt til A
detre den 11. april 2008. Fuldmagterne udstedt pa besty-
relsesmodet den 11. september 2007 er tilbagedaterede, da de forst blev bestilt

af radgiveren i_. Luxembourg ved mail af 28. september 2007,
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og fuldmagterne ses ikke at have nogen relation til selskabet forud for april
2008, hvor A ogB oprettede konti, der
formelt tilhorte _ Det er saledes tvivlsomt, om der var tale om reel-
le bestyrelsesmoder i selskabet. Udstedelsen af feellesfuldmagterne til A

detre taler imod, at selskabet udgjorde et selvsteendigt skat-
tesubjekt, jf. Skatteministeriets egen argumentation i SKM2021.135.BR og
SKM2022.398.9LR, hvor Skatteministeriet selv synes at veere af den opfattelse,
at hvis en person uden nogen umiddelbar tilknytning til et selskab har adgang
til konti, som det pageeldende selskab formelt star som ejer af, udger selskabet
ikke et selvsteendigt skattesubjekt adskilt fra skatteyderens formue. A

detre havde i feellesskab dispositionsret over midlerne pa
konti, der formelt tilhorte _ ligesom de i feellesskab kunne handle
pé vegne af selskabet. Det understotter ogsa, at A og
B var de reelle ejer af midlerne.

I sin afgerelse af 24. november 2021 vedrerende _ har Landsskatte-
retten henvist til SKM2020.523.9LR. Dommen blev afsagt i en sag, der adskiller
sig afgerende fra denne sag ved, at der havde veeret drift og erhvervsmaessig
aktivitet i det omhandlede selskab, og at skatteyderen forklarede, at kontoen
reelt tilhorte selskabet. Selskabet var — modsat_ — stiftet med hen-
blik pa at drive erhvervsmaessig virksomhed og drev reelt sddan virksomhed.
Sagen er dermed ikke er sammenlignelig med denne sag.

Det forhold, at A ikke har selvangivet indteegter og tab
for_ i indkomstarene 2008 og 2009, skal ikke tilleegges selvstaendig
betydning, da A hverken forud for eller efter den for-

melle oprettelse af selskabet har selvangivet indteegter eller ejerskab af midlerne
placeret i_. Luxembourg. Den manglende selvangivelse kan
dermed ikke tages til indtegt for, at A har anset-
- for et selvsteendigt skattesubjekt.

Om ejerskabet af ||| ba: A neermere anfort,
at hvis landsretten matte finde, at_ udgor et selvstaendigt skat-
tesubjekt, kan det laeegges til grund, at A i efteraret 2008
overdrog iheendehaveraktierne pa _ til D Der forelig-
ger ingen skriftlig dokumentation pa overdragelsen, men det er i henhold til
praksis tilstreekkeligt, hvis en skatteyder ved anden objektiv dokumentation
kan godtgere et konkret forleb.

Overforslerne af midlerne fra konti, som formelt tilhorte _ blev
foretaget af D og det eendrer ikke herved, at A
efter overdragelsen af iheendehaveraktierne i efteraret 2008 formelt set

stadig havde fuldmagt til at handle pa vegne af_ Den omstendig-
hed, at selskabets midler i maj 2009 forst blev overfert til J som er D's
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egtefeelle, understotter, at det var D der foretog

overferslerne. Det har saledes formodningen imod sig, at A

forst ville overfere midlerne til J i stedet for at overfore dem
direkte til D Overforslerne kunne kun foretages af D
ogJ hvis de rent faktisk var i besiddelse af iheendehaveraktierne og
dermed havde kontrollen over selskabet. D fuldmagt til -
-s konti kunne saledes alene anvendes i feellesskab med hendes sgster, som
ingen interesse havde i, at midlerne blev overfert til D

A overdragelse af iheendehaveraktierne skal efter
dansk ret kvalificeres som en gave til D Da verdien af iheendeha-
veraktierne ligger udover, hvad der pa overdragelsestidspunktet kunne gives
afgiftsfrit i gave, er der grundlag for at opkreeve gaveafgift af overdragelsen.
Gaveafgiftskravet er imidlertid foreaeldet, idet overdragelsen af iheendehaverak-
tierne fandt sted i efteraret 2008. Hvis landsretten matte finde, at overdragelsen
af iheendehaveraktierne forst fandt sted i 2009, er der alene grundlag for at

opkreaeve gaveafgift af overdragelsen. A havde hverken
kontrol over _ eller selskabets midler, da midlerne i maj 2009 blev
overfort til J og derfra videre til D hvorfor der ikke er
grundlag for at beskatte A af overforslen som maskeret
udbytte.

Om den subsidizere pastand har A neermere anfort, at
hvis landsretten matte finde, at A overdragelse af

iheendehaveraktierne blev gennemfort i 2009, og at der dermed er grundlag for
at opkreeve gaveafgift, bor sagen hjemvises til fornyet behandling ved Skat-
testyrelsen for sa vidt angar i hvert fald indkomstaret 2009.

Skatteministeriet har til stotte for sin pastand overordnet anfert, at ministeriet
ikke er enig med A i, at_ der er et lovligt
stiftet og registreret selskab i Panama, ikke kan anses for at veere et selvsteendigt
skattesubjekt, og at midlerne pa selskabets konto derfor tilherte A

Det er derudover udokumenteret, at A i efter-
aret 2008 overdrog iheendehaveraktierne til D

Om_ som selvsteendigt skattesubjekt har Skatteministeriet naerme-
re anfort, at udenlandske enheder, der organisatorisk svarer til enheder omfat-
tet af selskabsskattelovens § 1, i dansk ret anses for at veere selvstaendige skat-
tesubjekter med dansk skatteretsevne, jf. f.eks. UfR 1997.1150 H,
SKM2014.620.SR, SKM2017.681.SR, SKM2018.490.SR og SKM2020.523.JLR. Et
sadant selskab er omfattet af dansk skattepligt, hvis ingen af deltagerne heefter
personligt for selskabets forpligtelser, og overskuddet fordeles i forhold til del-
tagernes indskudte kapital, jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2. Midler, der
flyder fra selskabet til selskabets ejer, er skattepligtigt udbytte efter ligningslo-



17

vens § 16 A, hvis ejeren af selskabet har bopeel i Danmark og dermed er fuldt
skattepligtig til landet, jf. kildeskattelovens § 1. Vurderingen af, om -

ma anses for en enhed omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, eller
en skattemaessigt transparent enhed, skal foretages efter dansk ret, selv om der
er tale om et udenlandsk selskab, jf. UfR 2015.371 H og UfR 2018.3119 H.

_ er et indregistreret selskab i Panama med begreaenset heeftelse, og
selskabet er dermed som det klare udgangspunkt et selvsteendigt skattesubjekt,
jf. UfR 1997.1150 H og ordlyden af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2.

I SKM2020.523.JLR lagde Ostre Landsret — i overensstemmelse med den faste
og langvarige praksis, der folger af blandt andet UfR 1997.1150 H,
SKM2014.620.SR, SKM2017.681.SR og SKM2018.490.SR — veegt pa, at det om-
handlede selskab med begranset heaeftelse var lovligt oprettet i Belize, og at sel-
skabet i ovrigt havde sddanne karakteristika, at selskabet som udgangspunkt
matte sidestilles med et selskab omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2.
Som felge heraf, og da skatteyderen i evrigt havde ageret efter, at selskabet var
et selvsteendigt skattesubjekt, fandt landsretten, at skatteyderen ikke havde
godtgjort, at selskabet ikke skulle anses for at veere et selvsteendigt skattesub-
jekt.

I overensstemmelse hermed og med den administrative praksis beskrevet i Den
juridiske vejledning (2023-1), afsnit C.D.1.1.3,, mé_ anses for et
selvsteendigt skattesubjekt. Det understottes ogsa af, at der er udarbejdet selv-
steendige vedteegter for selskabet, og at det af disse vedteegter blandt andet
fremgar, at selskabet kunne patage sig rettigheder og forpligtelser, at selskabet
havde en autoriseret aktiekapital pa 10.000 USD, at ejerandelene havde en no-
minel veerdi pa 100 USD, at kapitalejerne havde ret til at stemme i henhold til
deres aktiebesiddelser, at selskabet skulle have en ubegraenset varighed, at der
var truffet bestemmelse om, at der skulle fores en aktiebog og en bog med refe-
rater af ledelsesmoder, at der foreld bestemmelser om selskabets ledelsesorga-
ner og tegningen af selskabet udadtil, og at der ikke var begraensninger i aktier-
nes omsaettelighed.

A har ogsa selv ageret ud fra den forudseetning, at-
_ var et selvsteendigt skattesubjekt, da hun ikke har selvangivet sel-
skabets indteegter og tab, selv om hun i de omhandlede indkomstar ubestridt

var fuldt skattepligtig til Danmark. A er forpligtet til at
selvangive sine indteegter, uanset om kilden til disse indteaegter befinder sig i
udlandet. Den omstendighed, at A for stiftelsen af.

_ ikke selvangav oplysninger om formuen i Luxembourg, eendrer ik-

ke ved, at hun efter stiftelsen ikke handlede i overensstemmelse med, at selska-
bet skulle veere en transparent enhed og dermed ikke et selvsteendigt skattesub-
jekt. Dette understettes ogsa af, at A har oplyst, at for-
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malet med overforslerne til _ var at undga kildeskat af renter, efter
at rentebeskatningsdirektivet tradte i kraft.

Det er udokumenteret og i ovrigt uden betydning i skatteretlig henseende, at
midlerne pd A ogB's konto i
S.A. Luxembourg alene “formelt” blev placeret i_ Der er ingen
holdepunkter for, at dispositionerne i forbindelse med oprettelsen af selskabets
konti mv. skulle veere af “formel” karakter og have et andet reelt indhold end
svarende til det udseende af dispositionerne, aegteparret bevidst tilsigtede. -
_ blev stiftet som selskab med begraenset ansvar, og midlerne blev
indskudt pa den konto, som blev oprettet i selskabets navn. A

ogB var ejere af aktierne i selskabet, og dispositionerne
ma tilleegges skatteretlig betydning i overensstemmelse hermed.

Det er A synspunkt, at _ ikke har veeret

adskilt fra hendes og B's formue, og at dette indebeerer, at-
- ikke kan anses for at veere et selvsteendigt skattesubjekt, jf.
SKM2007.308.HR. I den pageeldende sag slog Hajesteret ikke fast, at det om-
handlede udenlandske selskab ikke var et selvsteendigt skattesubjekt, men der-
imod at udbyttebetalingen fra det danske selskab til det udenlandske selskab
reelt var sket til hovedanpartshaveren. Hojesteret har ikke vurderet, om selska-
bet var omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, og det kan ikke udledes
af dommen, at sammenblanding af en hovedanpartshavers og et selskabs gko-
nomi er en omstendighed, der i sig selv taler for, at der foreligger en skatte-
transparent enhed. Hojesterets dom er derimod udtryk for, at selskabets ejer
ikke kan henfore en indteegt skattemaessigt til selskabet, hvis der ikke har veeret
en sadan effektiv udskillelse af selskabets midler fra ejerens midler, at selskabet
i skattemeessig henseende kan anses for ejer af det aktiv, der har genereret den
pageeldende indteegt.

Hojesterets bevismaessige konklusion om det omhandlede selskabs gkonomiske
selvsteendighed i forhold til hovedaktionaeren er under alle omstaendigheder
ikke preejudicerende for den konkrete bevismaessige vurdering i denne sag, og
det folger af helt seedvanlige bevisretlige principper, at det under omsteendig-
heder som de foreliggende pahviler A at godtgore, at
det forholder sig anderledes, end hvad der folger af de registreringer, som hun
har foretaget, og af de selvangivelser, som hun har indgivet til skattemyndig-
hederne.

Det er ogsa A synspunkt, at den omsteendighed, at-
_ er lovligt stiftet og registreret i Panama, ikke i sig selv er tilstraekke-
ligt til, at selskabet skal anses for at veere et selvsteendigt skattesubjekt, jf.
SKM2018.610.9LR. Dommens praemisser beror, ligesom ogsa praemisserne i
SKM2020.523.JLR, pa en konkret bevismaessig vurdering efter almindelige
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uskrevne bevisbyrderegler, hvorefter den der haevder, at noget forholder sig pa
en bestemt made, baerer bevisbyrden herfor, og de forskellige udfald af Ostre
Landsrets bevisbedemmelse i de to domme er alene og helt naturligt udtryk for,
at de faktuelle omsteendigheder i de to sager er forskellige. I begge sager haev-
dede skatteyderen, at de faktiske forhold var anderledes end det, skatteyderen
havde ageret efter, hvilket ville indebeere, at skatteyderen ikke kunne beskattes
i overensstemmelse med sine faktiske dispositioner. Det folger af fast retsprak-
sis, at skatteyderen i sddanne situationer baerer en skeerpet bevisbyrde for, at
tingene forholder sig, som skatteyderen haevder.

Videre er det A synspunkt, at SKM2020.523.JLR ikke er
sammenlignelig med denne sag. Forskellene i faktum i denne sag og
SKM2020.523.0LR eendrer ikke pa, at der er sammenfald i faktum for sa vidt
angar den del, som har betydning for denne sag, nemlig at det var lovligt opret-
tede selskaber med begraenset heeftelse og i ovrigt med sddanne karakteristika,
at selskaberne som udgangspunkt ma sidestilles med selskaber omfattet af sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2. Bade skatteyderen i SKM2020.523.JLR og

A har desuden ageret ud fra en forudseetning om, at
selskabet var et selvsteendige skattesubjekt, idet ingen af dem i deres selvangi-
velser har oplyst om selskabernes indtaegter og tab, selv om de i de omhandlede
indkomstar var fuldt skattepligtige til Danmark. Det folger sdledes af
SKM2020.523.9LR, at A under de foreliggende om-
steendigheder ma godtgere, at det reelt skulle forholde sig anderledes.

Den omstendighed, at detrene har haft en feelles fuldmagt til at disponere over
midlerne pa _s konti, har ingen betydning for vurderingen af, om
selskabet er et selvsteendigt skattesubjekt. Heller ikke den omstaendighed, at
midlerne fra selskabets konti blev overfert til J'S konto og herfra videre
til D har betydning for skattesubjektivitetsvurderingen.

Det har over for de neevnte forhold, der alle understotter, at_ er et
selvsteendigt skattesubjekt, ingen selvsteendig betydning, om der er udarbejdet
seerskilte regnskaber eller afholdt generalforsamlinger. Der er ikke regnskabs-
pligt i Panama, og der har ikke veaeret nogen anledning til at aftholde generalfor-
samlinger, da A og B i kraft af fuldmag-
terne havde den fulde kontrol over selskabet. Det er derudover ubestridt, at der
har veeret atholdt bestyrelsesmeder i selskabet, og den omsteendighed, at der
ikke har veret afholdt flere bestyrelsesmeder, skyldes, at A

ogB udovede ledelsen af selskabet pa baggrund af
fuldmagterne.

Fuldmagterne blev udstedt for april 2008 og bemyndigede A

ogB til at oprette en konto for _ hos -

- S.A. Luxembourg. Der er derfor heller ikke holdepunkter for A'S
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synspunkt om, at fuldmagterne ikke har nogen relation til
selskabet forud for april 2008.

A har gjort geeldende, at Skatteministeriets anbringen-
der i denne sag ikke er i overensstemmelse med de anbringender, som Skatte-
ministeriet gjorde geeldende i SKM2021.393.BR. Den sag angik imidlertid, lige-
som SKM2007.308.HR, den form for indkomstmanipulation, hvor en aktionaers
personlige indkomst sages henfort til et selskab, som skatteyderen ejer og dis-
ponerer over. Skatteministeriets argumentation i sagen omhandler derfor ikke
sporgsmalet om et selskabs generelle skattemaessige selvsteendighed.

Heller ikke SKM2021.135.BR angik spergsmalet om skattemaessig transparens,
men derimod ogsé spergsmalet om rette indkomstmodtager, og der blev i dom-
men ikke foretaget en vurdering af det omhandlede selskabs skattesubjektivitet.
Dommen blev anket, og det fremgar ogsa af Jstre Landsrets dom i ankesagen
(SKM2022.398.9LR), at sagen angik spergsmalet om rette indkomstmodtager.

Under alle omsteendigheder kan det ikke i denne sag laegges til grund, at der
har veeret en sammenblanding af A og s
okonomi og slet ikke en sammenblanding, der kan have betydning for sagen.
A har selv oplyst, at midlerne pa _s konti

stammede fra B opsparing. Midlerne blev overfort til selskabets
konto og var dermed adskilt fra A ogB
private konti. A har ikke anvendt selskabets konto til at

atholde private udgifter i de omhandlede indkomstar, og der har ikke vaeret
ind- og udbetalinger af privat karakter pa selskabets konto.

OmA skattepligt af overforslerne fra_ har

Skatteministeriet naermere anfort, at der blev udtaget midler for 23.341.617 kr.
fra selskabets konto og depot den 27. maj 2009, og det er dette belab, som A

skattepligtige indkomst er blevet forhgjet med, jf. lig-
ningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1.

A har under en sidelobende inddrivelsessag dokumen-
teret, at overforslerne fra selskabet den 27. maj 2009 skete til J og at
midlerne efterfolgende blev overfort til D Det folger af ligningslo-
vens § 16 A, stk. 2, nr. 1, at til udbytte henregnes alt, hvad selskabet udlodder til
aktioneerer, og en aktioneer beskattes af udbytte, hvad enten der deklareres ud-
bytte eller kanaliseres penge til aktioneeren som maskeret udbytte.

Det er ikke en betingelse for beskatning af udbytte, at hovedaktionaeren selv
opnar den ekonomiske fordel. Hvis fordelen tilgar andre, f.eks. hovedaktionze-
rens neertstdende, folger det af fast retspraksis, jf. f.eks. TS 1999, 728 H,
SKM2004.106.HR og UfR 2008.1199 H, at udbyttet anses for at have passeret



21

hovedaktioneerens skonomi. Hvis dispositionerne ikke er foretaget i selskabets
interesse, ma de anses for foretaget i aktionaerens interesse. Overforslerne fra
I i D udger derfor skattepligtig indkomst for A

da overferslerne alene er sket i A
interesse.

Der foreligger dokumentation for A ogB

ejerskab af_ Det er ikke dokumenteret, at iheendehaveraktier-
ne i selskabet skulle veere overdraget til D ,0g A

har ogsa oplyst, at en sddan dokumentation ikke eksisterer. Den om-

steendighed, at midlerne i maj 2009 blev overfert fra selskabet til J og
derfra tilD dokumenterer ikke, at iheendehaveraktierne blev
overdraget til D i efteraret 2008. En overdragelse af ejerskabet over
selskabet kraever objektive holdepunkter, f.eks. i form af en overdragelsesaftale,
betaling af kebesum/gaveanmeldelse, korrespondance eller lignende, jf. f.eks.
UfR 2008.2177 H og UfR 2011.1599 H, hvilket ikke foreligger.

OmA subsidisere pastand har Skatteministeriet neer-
mere anfort, at det ikke godtgjort, at iheendehaveraktierne blev overdraget til
D og der er derfor ikke grundlag for at hjemvise sagen til fornyet

behandling ved Skattestyrelsen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar i forste reekke sporgsmalet, om _ i 2008 og 2009 var et

selvsteendigt skattesubjekt adskilt fra A formue, eller

om selskabet ma anses for en skattemaessigt transparent enhed. I sidstneevnte

tilfeelde er der ikke grundlag for at beskatte overforslerne fra selskabet til A
som maskeret udbytte.

Der er mellem parterne enighed om, at_ er et lovligt stiftet og regi-
streret selskab i Panama med begraenset heeftelse, der i udgangspunktet er et
selvsteendigt dansk skattesubjekt, jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, jf. stk.
6.A har gjort geeldende, at det ikke er tilstraekkeligt til
at anse selskabet som et selvsteendigt skattesubjekt, at selskabet er lovligt stiftet
og registreret, og at sagens faktiske omstendigheder i ovrigt stetter, at selskabet
ma anses som en skattemaessig transparent enhed.

Der er fremlagt en reekke dokumenter vedrerende stiftelsen og ledelsen af.
_ oprettelsen af selskabets konto i_ S.A. Luxembourg og
overforslerne af A og B midler til og se-
nere fra selskabet. A har derudover oplyst, at formalet
med at oprette _ og overfore midlerne hertil var at undga lebende
beskatning af afkastet efter indferslen af rentebeskatningsdirektivet. Det er en

forudseetning for at undga denne beskatning, at_ anses som et
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selvstaendigt skattesubjekt. Der er derudover mellem parterne enighed om, at

A ikke har selvangivet indtegter og tab for-
- pa trods af, at A i de omhandlede indkomstar var
fuldt skattepligtige til Danmark. A har sdledes i forhold

til de danske skattemyndigheder handlet ud fra, at_ var et selv-
steendigt skattesubjekt.

Under disse omstendigheder har A en skeerpet bevis-
byrde for, at de faktiske omsteendigheder forholder sig anderledes end det, som
A selv har handlet efter, og som stettes af sagens doku-
mentbeviser. Ved bevisferelsen for landsretten har A

ikke dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at det skulle forholde
sig anderledes, og bevisbyrden er saledes ikke loftet. Selskabet kan derfor ikke
anses som en skattemaessig transparant enhed.

Spergsmalet er herefter i anden reekke, om A havde
overdraget iheendehaveraktierne pa _ til D inden sel-
skabets midler i 2009 blev overfort til J og derfra videre til D

Af de ovenfor anferte grunde har A en skeerpet be-

visbyrde for, at overdragelsen fandt sted.

Der foreligger ingen skriftlig dokumentation for overdragelsen af ihaendeha-
veraktierne, og A har ved bevisforelsen for landsretten i
ovrigt ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at en sddan overdragelse fandt
sted.

Herefter, og da parterne er enige om, at der i alt blev udtaget midler for
23.341.617 kr. fra _s konto og depot den 27. maj 2009, og at Skat-

testyrelsen har forhgjet A skattepligtige indkomst i
2009 med et tilsvarende beleb, frifindes Skatteministeriet for A

pastande.
Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger betale

375.000 kr. til Skatteministeriet til udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud
over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til
sagens omfang og forleb, herunder sagens principielle betydning.

THI KENDES FOR RET:

Skatteministeriet frifindes.
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I sagsomkostninger skal A inden 14 dage betale 375.000
kr. til Skatteministeriet. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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