KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 29. april 2024

Sag BS-122/2014-KBH

Selskab1 A /S

(advokat Niels Wive Kjeergaard)

(advokat Seren Stenderup Jensen)

(advokat Alexandre Latif Dizadji Schleimann-Jensen)
mod

Planklagenzevnet

(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)
Biintervenient til stotte for Planklagenzevnet:

Orgl, Orgl

(advokat Kim Trenskow)

Denne afgorelse er truffet af dommerne Elisabeth Larsen, Michael Toftager og
Mette Koue.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 15. december 2014.

Sagens hovedspoergsmal er, om Natur- og Miljeklagenzsevnets (nu Planklage-
naevnet) afgorelse af den 16. juni 2014 er gyldig.

selskab1 A /S har nedlagt felgende pastande:



Principalt:

Planklagenzevnet (tidligere Natur- og Miljoklagenzevnet) skal anerkende, at
Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse i sag om Kegbenhavns Kommunes
byggetilladelse til stormagasin i Selskab1 A/S af 16. juni 2014, j.nr. NMK-33-01880
(bilag 1), er ugyldig.

Subsidieert:

Planklagenzevnet (tidligere Natur- og Miljoklagenaevnet) skal anerkende at
vaere erstatningsansvarlig for det tab, Seiskab1 A/S matte lide som folge af krav
om retlig og/eller fysisk lovliggerelse, hvis Natur- og Miljeklagenaevnets
afgorelse af 16. juni 2014 opretholdes som gyldig.

Overfor Planklageneevnets pastand om afvisning af Selskab1 subsidieere pastand
har Selskab1 nedlagt pastand om frifindelse.

Planklageneevnet har nedlagt felgende pastande:

Overfor den principale pastand: Frifindelse.
Overfor den subsidizere pastand: Afvisning, subsidieert frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 3.

Retten har den 1. februar 2024 sammen med parterne besigtiget butikscentret
Selskab 1 | Adresse 1 , 2300 Kgbenhavn S.

Oplysningerne i sagen

Kebenhavns Kommune meddelte den 3. maj 2013 byggetilladelse til et storma-

gasin i butikscentret Selskab 1. Afgarelsen blev den 29. maj 2013 paklaget til

Natur- og Miljoklagenaevnet (nu Planklageneevnet) af en advokat pa vegne af
Orgl (Orgl) og deres medlemmer pa Amager.

Den 16. juni 2014 traf Natur- og Miljoklagenavnet enstemmig afgorelse om, at
Kebenhavns Kommunes byggetilladelse af 3. maj 2013 ikke er i overensstem-
melse med lokalplan nr. 325 om ” P1 ”, og sagen hjemvistes til
fornyet behandling i Kebenhavns Kommune som tilsynsmyndighed efter plan-
loven.

Af Natur- og Miljoklagenavnets afgerelse af 16. juni 2014 fremgar blandt an-
det folgende:



... AFGORELSE i sag om Kebenhavns Kommunes byggetilladelse til
stormagasin i Selskab 1

Natur- og Miljoklagenaevnet har truffet afgerelse efter planlovens §
58, stk. 1, nr. 4.

Natur- og miljeklagenaevnet har enstemmigt truffet afgerelse om, at
Kgbenhavns Kommunes byggetilladelse af 3. maj 2013 ikke er i over-
ensstemmelse med Lokalplan nr. 325, og at sagen hjemvises til for-
nyet behandling i Kebenhavns Kommune som tilsynsmyndighed ef-
ter planloven.

Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Natur-
og Miljoklagenaevnet. Eventuel retssag til provelse af afgorelsen skal
veere anlagt inden 6 maneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af naevnet, jf. § 5, stk. 1, i lov om Natur- og Mil-
joklagenaevnet.

Klagen til Natur- og Miljoklagenaevnet

Kebenhavns Kommune har den 3. maj 2013 givet byggetilladelse til

et stormagasin (herefter Seskab1 stormagasin) i butikscentret Selskab 1

(herefter seiskab1). Afgorelsen er den 29. maj 2013 péklaget til Natur-

og Miljoklagenaevnet af en advokat pa vegne af Orgl
(herefter Orgl) og deres medlemmer pa Amager.

Retlig interesse

Klager har den 14. august 2013 over for Natur- og Miljoklagenavnet
redegjort for, at Orgl har den fornedne retlige interesse i sagen og
dermed er klageberettiget.

Klager henviser til, at Orgl var klager/part i Naturklagenzevnets afgo-
relse af 15. december 2003, som Jstre Landsret den 17. januar 2011
opheaevede som ugyldig. Orgl var endvidere sagsoger og part i retssa-
gen. Orgl har ogsa haft partsstatus i den efterfelgende sag om lovlig-
gorelse i Kebenhavns Kommune. Denne sag vedrerer Kebenhavns
Kommunes afgorelse i lovliggerelsessagen. Orgl gnsker med klagen i
sin egenskab af domhaver at sikre en opfyldelse og handhavelse af
landsrettens dom.

Endvidere bemzerker klager, at temaet om, hvorvidt butikscentret
opfylder lokalplanens krav til et stormagasin, er det samme som i
forbindelse med den tidligere klagesag for Naturklagensevnet og sa-



gen i Jstre Landsret, og den paklagede afgorelse er afsagt som led i
denne proces og i forleengelse af den tidligere sag.

Klager henviser endvidere til, at Selskib1 er et center af superregional
betydning, og dets kundegrundlag og effekt raekker langt ud over
det umiddelbare lokalplanomrade. Klager oplyser, at 23 medlemmer
af 05K ligger pa Amager, og at alle er umiddelbart og direkte pavir-
ket at butikscentrets eksistens og derfor har en klar retlig interesse i
at sikre, at der gennemfores en reel lovliggorelse i overensstemmelse
med landsrettens dom i sagen.

Klager har fremsendt en medlemsoversigt pr. 13. august 2013, hvoraf
bl.a. fremgar, at der ligger en 7-Eleven pa ~ Adresse 2 og en
REMA 1000 pa Adresse 3

Endelig gor klager gaeldende, at Natur- og Miljoklagenaevnet ikke
kan skeerpe sin praksis for vurderingen af, om klager har en retlig in-
teresse, med virkning for et verserende sagsforleb med den konse-
kvens, at Orgl mister sin hidtidige partsstatus i klagesagen.

Byggetilladelse til stormagasinet (de fem kriterier)

Klager gor geeldende, at lokalplanens krav til et stormagasin ikke er
opfyldt, hvorfor byggetilladelsen skal ophaeves. Klager anmoder om,
at Natur- og Miljeklagenzevnet indskeerper over for Kebenhavns
Kommune, at den har pligt til at gennemfore en reel, effektiv og snar-
lig fysisk lovliggerelse samt vejleder kommunen om, hvordan dette
kan gores, jf. lovbekendtgerelse nr. 736 af 14. juni 2013 om Natur- og
Miljeklagenaevnet, § 12 b.

Klager henviser til, at klagen skal ses i sammenheeng med gstre
Landsrets dom af 17. januar 2011, hvor landsretten fastslar, at det sti-
pulerede stormagasin i Seiskab1 jkke opfylder kravene til et stormaga-
sin i henhold til Lokalplan nr. 325, og at det derfor ikke er lovligt.

Af landsrettens dom pa side 37-38 fremgar det, at landsretten finder,
at de fem kriterier for hvornar der er tale om et stormagasin, som Na-
turklagenaevnet havde anvendt i naeevnets afgorelse af 15. december
2003, er saglige og relevante. De fem kriterier for, hvornar der er tale
om et stormagasin, er felgende:

1. der skal foreligge én storre butik
2. den overvejende andel skal veere udvalgsvarer og et bredt

sortiment heraf



3. der er en sammenhaengende butiksenhed uden skille-
veegge mellem de enkelte dele af butikken

4.  butikken fremtraeder designmaessigt som en identificerbar
enhed, og

5. butikken kan dbnes og lukkes som en enhed

Dstre Landsret fastslar pa side 38, at disse kriterier “ vurderet punkt
for punkt enten ikke eller kun i begraenset omfang kan anses for at
veere opfyldt” for det eksisterende projekt.

Ad 1 - der skal foreligge én sterre butik

Klager finder, at dette krav fortsat ikke er opfyldt. Selv om der fore-
tages en markering med ringe i loft og en markering i gulv samt
etableres en ny indgang til ses«b2, bliver der ikke dermed etableret én
butik. Der er séledes fortsat tale om, at der er tydelige skilleveegge
og/eller eksterne gangarealer mellem eksempelvis seskb2 og Selskab 3

Ad 2 - den overvejende andel skal veere udvalgsvarer og et bredt sor-
timent heraf

Klager finder, at kriteriet er opfyldt, idet det er korrekt, at den over-
vejende andel af arealet anvendes til udvalgsvarer.

Ad 3 - der er en sammenhengende butiksenhed uden skilleveegge
mellem de enkelte dele af butikken

Klager finder, at dette krav fortsat ikke er opfyldt. sesv2 udger en
sammenheengende butiksenhed uden skilleveegge, ligesom Selskab 3,
der er et traditionelt stormagasin, heller ikke har skilleveegge. Men
selve stormagasinet, der bestdr at en raekke selvsteendige forretnin-
ger, er ikke en sammenhaengende butiksenhed uden skilleveegge.

Hyvis selskab1 stormagasin skal opfylde dette krav, skal samtlige skille-
veegge mellem butikkerne fjernes, saledes at man kan ga uhindret
med varer fra Selskab 3 eller seiskb4 ti] en hvilken som helst kasse i
stormagasinet og betale for varerne dér.

Det anferes i ansggningen, at designet er baseret pa en samlet brand-
teknisk vurdering. Nar det er muligt at lave enheder i andre storma-
gasiner som Selskab 3, seskabs og Selskab 6, der opfylder de brandtekni-
ske krav, sa ma det ogsa veere muligti Selskab 1,

Det er anfert, at kommunen ved vurderingen af kravet om én storre
butik og en sammenhaengende butiksenhed, har lagt veegt pa, at
grundstrukturen i Selskab1 stormagasin er speciel i forhold til traditio-
nelle stormagasiner, fordi stormagasinet er en integreret del af -



«’s. Hertil bemaerker klager, at grundstrukturen i stormagasinet er
speciel, alene fordi der er tale om enkeltstdende butikker, og ikke
som folge af at stormagasinet er integreret i Selskab1. Ville man oprin-
deligt have lavet et stormagasin, der fremtradte som én sterre butik
og en sammenheengende butiksenhed, kunne det veere sket til trods
for stormagasinets integration i Selskab 1,

Ad 4 - butikken fremtreeder designmeessigt som en identificerbar en-
hed

Klager finder, at dette krav heller ikke er opfyldt. Det forhold, at man
ved indgange og pa hjemmesiden pateenker at angive, at der er tale
om et stormagasin, indebeerer ikke, at projektet far karakter af
stormagasin. Det afgerende er, hvad projektet er, ikke hvad man kal-
der det.

For at der skal veere tale om, at stormagasinet fremtraeder som en de-
signmeessig enhed, vil der typisk skulle veere feelles gennemgéende
design inventar, feelles kasseger, feelles indkebsposer, kassebons, feel-
les markedsfering osv., sdledes som man kender det fra andre
stormagasiner.

Ad 5 - butikken kan abnes op lukkes som en enhed

Klager finder, at dette krav heller ikke er opfyldt. Det anferes i an-
segningen, at stormagasinet i praktisk forstand kan dbnes og lukkes
som én enhed. Der er dog intet angivet om, hvorvidt dette faktisk vil
ske, sdledes at der ogsa etableres feelles abningstider.

Andel af dagligvarer

Ifolge Lokalplan nr. 325, § 3, stk. 2, 5. og 6. punktum, ma hgjst 25 °k
af stormagasinets bruttoetageareal anvendes til dagligvarehandel.
Det er i bestemmelsen udtrykkeligt anfert, at denne graense ogsa om-
fatter “butikker, der bade forhandler udvalgs- og dagligvarer”. Det
folger heraf, at seskv2, der er en dagligvareforretning, hojst ma udgere
arealmaessigt 25 % af stormagasinets areal.

I dag er denne greense overskredet med mere end 100 0/b, da seiskb2
disponerer over ca. 52 % af stormagasinets samlede salgsareal. Det
godkendte projekt leegger ikke op til en arealmeessig reduktion heraf.
I stedet skal fodevarerne samles pa et Ca. 3.500 m2 stort areal i den
ene ende af butikken, mens gvrige dagligvarer og udvalgsvarer pla-
ceres pa det resterende butiksareal. Imellem de to omrader af butik-
ken vil der blive etableret en sdkaldt “imagineer” adskillelse.



Klager finder saledes ogsa af den grund, at byggetilladelsen strider
mod lokalplanen og er ugyldig.

I ovrigt henvises til, at lokalplanen angiver et maksimalt bruttoeta-
geareal for dagligvarebutikker pa 3.000 m? jf. § 3, stk. 2.

Sagens oplysninger

Sagens forhistorie og Ostre Landsrets dom

Den 21. februar 2001 gav Kebenhavns Kommune byggetilladelse til
opferelse af en bygning pa ca. 100.200 m2 indeholdende butikscenter,
kontorer og leisure, parkeringsanleeg mv. Det samlede butiksareal
for butikscenteret ( Selskab 1) matte ikke overstige 40.000 m? Derudover
blev der givet tilladelse til at indrette et stormagasin pa maksimalt
25.000 m?.

Den 23. maj 2003 gav Kebenhavns Kommune byggetilladelse til pla-
cering og disponering af et stormagasin i to etager i Selskab1. Storma-
gasinet skulle navnlig besta af sesb2 OneStop med primeert salg af
dagligvarer pa omkring 13.000 m2, Selskab 4 pa omkring
3.500 m2 og Selskab3 — nu Selskab3 — pa omkring 8.000 m2. Der
blev endvidere den 23. maj 2003, 8. oktober 2003 og 14. oktober 2003
givet byggetilladelse til bygningseendringer samt opseetning af
“skeermveegge” mellem de forskellige enheder i stormagasinet.

Kebenhavns Kommunes byggetilladelse af 21. februar 2001 samt de
ovrige byggetilladelser af 23. maj 2003, 8. oktober 2003 og 14. oktober
2003 blev paklaget til det tidligere Naturklagensevn. Den 15. decem-
ber 2003 traf Naturklagenavnet afgerelse om, at Kebenhavns Kom-
munes byggetilladelser var i overensstemmelse med den for ejen-
dommen gaeldende lokalplans bestemmelse om, at der kunne indret-
tes et stormagasin i Selskab1,

Af Naturklagenaevnets afgorelse fremgar, at lokalplanens bestem-
melse om, at maksimalt 25 % af arealet ma veere dagligvareareal, ef-
ter planens ordlyd geelder for centret som helhed. Neevnet henviser
ogsa til kommunens udtalelse.

I vurderingen af om der er tale om et stormagasin, anvendes 5 krite-
rier, som skal veere helt eller delvist opfyldt. Naturklagenaevnets fler-
tal fandt, at de 5 kriterier var opfyldt, og udtalte bl.a.:

“Da det ma leegges til grund, at det ikke er en realistisk
mulighed, og at det heller ikke var det pa tidspunktet for
lokalplanens vedtagelse, at der etableres et stormagasin i



traditionel forstand, ma det accepteres, at begrebet anven-
des med en eendret betydning, bl.a. med hensyn til daglig-
varers andel af omseetningen. Den omhandlede lokalplan-
bestemmelse ma herefter anses for opfyldt ved etablerin-
gen af en butiksform, som adskiller sig fra (seedvanlige)
dagligvare- og udvalgsvarebutikker, og som alene i cen-
trale, planlaegningsmaessigt relevante henseender svarer
til et traditionelt stormagasin.”

Endvidere fandt flertallet, at kravet om bredde i sortimentet af ud-
valgsvarer var opfyldt. Flertallet fandt derud over, at “projektet som
det nu foreligger, i sin arkitektoniske fremtraeden kan opfattes som én butik.
Kravet om mulighed for at dbne 0g lukke stormagasinet som en enhed. der er
et centralt punkt i definitionen af én butik, er opfyldt. Ligeledes geelde at de
enkelte butiksdele stort set er i indbyrdes sammenhang og fremtraeder som
en identificerbar enhed.”

Mindretallet fandt, at “det foreliggende projekt rummer si store afvigelser
fra, hvad der kan betegnes som et stormagasin, at det ikke kan etableres i
medfor af bestemmelsen om et stormagasin pd 25.000 m? i lokalplan 325.”
Mindretallet fandt siledes, “at projektet fremtraeder som storre selvstaendige
butikker, der ikke i veesentlig grad adskiller sig fra de ovrige butikker i cen-
tret. Mindretallet finder endvidere, at det er et vaesentligt element i storma-
gasinbegrebet, at de enkelte butiksdele markedsfores som en helhed.”

Den 17. februar 2011 ophaevede gstre Landsret Naturklagenaevnets
afgerelse som ugyldig med felgende begrundelse:

“Naturklageneevnets flertal har i afgerelsen af 15. decem-
ber 2003 opstillet fem krav, der ma veere helt eller delvist
opfyldt, for at der kan foreligge et stormagasin. Det krae-
ves sdledes, at der skal foreligge én sterre butik, at den
overvejende andel er udvalgsvarer og et bredt sortiment
heraf, at det er en sammenhzengende butiksenhed uden
skilleveegge mellem de enkelte dele af butikken, at den
fremtreeder designmaessigt som en identificerbar enhed,
og at den kan abnes og lukkes som en enhed. Landsretten
finder, at der ikke er grundlag for at tilsideseette disse ge-
nerelle kriterier, der ma anses for at veere sag lige og plan-
leegningsmeessige relevante kriterier...

Landsretten leegger efter bevisforelsen til grund, at det til
provelse for Naturklagenaevnet foreliggende projekt, der
skulle udgere et stormagasin, bestod af seso2 OneStop



med primeert salg af dagligvarer pa omkring 13,000 m?,

Selskab 4 pa omkring 3.500 m?> og  Selskab3 —
nu Selskab3 — pa omkring 8.000 m?, hvilke forretninger
skulle ligge relativt teet pa hinanden i butikscentret — om
end til dels pa forskellige etager — og med interne forbin-
delsesveje. Det leegges endvidere til grund, at forretnin-
gerne skulle have en vis feelles designlinje markeret ved
indgangene til forretningerne, dels med ens lysringe i lof-
tet, dels med ens fliser pa gulvene. Muligheden for at
lukke sesab2 OneStop, Selskab 4 og Selskab 3
som en enhed bestod alene i kraft af, at butikscenteret som
helhed kunne abnes og lukkes, Det leegges endelig til
grund, at der skulle opseettes sakaldte skeermvaegge mel-
lem de tre forretninger og i nogen udstraekning kraftigere
veegge, der — omend de muligvis ikke kunne karakterise-
res som egentlige skilleveegge — dog var kraftigere end
seedvanlige skeermvaegge, hvilket var betinget af blandt
andet brandtekniske forhold.

Uanset at det ved byggetilladelserne stipulerede storma-
gasin efter reglerne skulle etableres inden for rammerne af
et stort butiksbyggeri, hvorved stormagasinet adskilte sig
fra et stormagasin i traditionel forstand, og at fortolknin-
gen af begrebet stormagasin som omtalt i lokalplan nr. 325
§ 3, stk. 2, derfor skulle ske under hensyn til dette forhold,
finder landsretten — i lighed med mindretallet i Naturkla-
genevnet — at det ved byggetilladelserne stipulerede pro-
jekt indebar sa grundlaeggende afvigelser fra, hvad der ef-
ter planretligt relevante kriterier kan betegnes som et
stormagasin, at dette ikke kunne etableres i medfer af den
omhandlede bestemmelse i lokalplanen. Landsretten har
herved lagt veegt pa de generelle kriterier, som Naturkla-
genaevnets flertal har opstillet i afgorelsen af 15. december
2003, hvilke kriterier vurderet punkt for punkt enten ikke
eller kun i begreenset omfang kan anses for at veaere op-
tyldt for det ved byggetilladelserne stipulerede projekt,
der heller ikke ved en sammenligning med de her i landet
kendte stormagasiner blot tilneermelsesvis fremtraeder
som et sadant, hvilket tillige stottes af skonserkleeringen.
Da de af Kebenhavns Kommune meddelte byggetilladel-
ser — for s vidt angar indretningen af stormagasin i bu-
tikscenter “selskab1” — saledes ikke var i overensstemmelse
med lokalplanen, er Naturklagenaevnets afgorelse af 15.
december 2003 ugyldig.”
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Plangrundlaget og den meddelte tilladelse

Kebenhavns Kommune meddelte den 3. maj 2013 en ny byggetilla-
delse til indretningen at Selskib1 stormagasin i Selskab 1,

Ejendommen er omfattet af Lokalplan nr. 325 “ P1 ”,
juli 2000, og beliggende i lokalplanens omrade I. Om anvendelsen af
omrdadet fremgar af lokalplanens § 3, stk. 2:

“Inden for omrade I skal der etableres et detailhandelscen-
ter... Det samlede bruttoetageareal til butiksformal ma
ikke overstige 40.000 m2. Bruttoetagearealet for den en-
kelte butik ma ikke overstige 3.000 m2 for dagligvarebu-
tikker og 1.000 m2 for udvalgsvarebutikker. Der kan dog
indrettes op til 10 udvalgsvarebutikker med et bruttoeta-
geareal op til 2.000 m2. Udover ovennaevnte kan der etab-
leres et stormagasin med et bruttoetageareal op til 25.000
m2. Hojst 25 pct. at bruttoetagearealet inklusive butikker,
der bade forhandler udvalgs- og dagligvarer, ma anven-
des til dagligvarehandel...”

Byggetilladelsen er givet pa baggrund at ansegning af 27. april 2012
og supplerende bemaerkninger den 13. december 2012. Det fremgar,
at:

“Ombygningen omfatter indretning at stormagasinet pa i
alt 25.000 m? i en del af shopping-centret Selskab 1. Der fore-
ligger afsluttet byggesag vedrerende radhusindretningen
til stormagasin, herunder placering og udstreekning.

Den tidligere byggetilladelse fra 23. maj 2003 til den egent-
lige indretning af stormagasinet indenfor den tilladte af-
greensning, er med dom ved gstre Landsret fra den 17. fe-
bruar 2011 kendt ugyldig.

Det nu fremsendte forslag til ny indretning af stormagasi-
net ligger indenfor det allerede godkendte areal.”

Byggetilladelsen er givet pa bl.a. felgende vilkar:

“Lokalplanforhold

stk. 1

at den videre drift af stormagasinet, blandt andet gennem
markedsfering, tilretteleegges séledes, at stormagasinet
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stedse fremtreeder som en identificerbar enhed og med en
feelles ydre identitet i overensstemmelse med de af Lands-
planafdelingen ... naevnte karakteristika,

stk. 2
at markeringen af stormagasinet med tydeligt ensartede
friser udbygges som nu ansegt,

stk. 3

at alle indgangene til stormagasinet skiltes ensartet og ty-
deligt adskiller stormagasinet fra det ovrige center, som
vist i ansegningsmaterialet,

stk. 4
at skilte og ovrige vejvisere tydeligt angiver stormagasinet
som en enhed, som vist i ansggningsmaterialet,

stk. 5

at der ved skiltning for stormagasinets enheder i selve bu-
tikscentret udelukkende ma henvises til stormagasinet
som overskrift, og herefter som underskrift, angivelse af
hvilke butiksenheder stormagasinet indeholder, hvorom
neermere forslag ma fremsendes til godkendelse,”

Endvidere indeholder byggetilladelsen vilkar om brandtekniske for-
hold, konstruktive forhold og installationer.

Om planforhold fremgar af byggetilladelsen, at:

"I forhold til den nuveerende indretning sendres adgangs-
forholdene til stormagasinet. Der etableres en ny adgang
til stormagasinets food-afsnit, der derved defineres areal-
meessigt. Stormagasinets food-afsnit etableres pa 3.500 m2,
hvilket er i overensstemmelse med lokalplanens bestem-
melse i § 3, stk. 2.

De 2 adgangsporte pa plan 00 og de 4 adgangsporte pa
plan 01 til stormagasinet bliver designmaessigt markant
tydeliggjort og danner en afgreensning mod shopping-cen-
tret. Det vurderes at vaere en adskillelse der markerer, at
man beveeger sig ind i en anden samlet enhed. Der er ikke
andre adgange til de enkelte afsnit i stormagasinet end in-
ternt.
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De interne gangarealer i stormagasinet giver et tilsvarende
ens udtryk, der er markant anderledes end feerdselsarealer
i det ovrige center, og den interne skiltning tydeliggores.
Der skabes herved en identitet internt i stormagasinet”

Det fremgar af byggeansggningen af 27. april 2012, at projektmateria-
let, der dannede grundlag for den nu aflyste byggetilladelse indehol-
der det nedvendige byggetekniske omfang for en myndigheds god-
kendelse, altsa for sa vidt angar rddhusindretningen. Byggeansog-
ningen vedrorer sdledes udelukkende detailindretningen af Selskab 1
stormagasin. Det fremgar, at detailindretningen ligeledes imodegar
brandtekniske disponeringer. Det er til byggeansegningen vedlagt
designopleaeg, der skal illustrere de designmaessige arbejder der udfo-
res for tydeliggorelse af Selskab 1 stormagasins identitet samt eksempel
pa markedsferingsplanen for Selskab1 stormagasin.

Endvidere er der i byggeansogningen naermere redegjort for, pa hvil-
ken made de ansogte eendringer har betydning for de fem kriterier
for, hvornar der er tale om et stormagasin. Folgende fremgar:

Ad 1 - Der skal foreligge én storre butik.
Der tages i dette punkt udgangspunkt i de konstruktionsmaessige
dispositioner. Der henvises til den geografiske udformning pa plan 0

og 1, der kan beskrives ved, at pa plan 0 er indgangen til “ Selskab 1
stormagasin” markeret ved markante ringe i loft og ved tydelig mar-
kering i gulv. Endvidere etableres der en ny indgang til “ Selskab 1
stormagasin — Food  Selskab2 ”. P4 plani er der 4 indgange til
“seiskab 1 stormagasin”, der hver iseer tydeligt markerer entré til omra-
det. Endvidere er plan 0 og 1 internt forbundet ved hjeelp af i i trappe
og yderligere 3 rulletrapper.

Ad 3 - det er en sammenhaengende butiksenhed uden skilleveegge
mellem de enkelte dele af butikken.
Den overordnede disponering af Selskab1 og Selskab1 stormagasin er ba-

seret pa en samlet brandteknisk vurdering, der forudseetter, at flugt-
veje fra Selskab1 etableres gennem Selskab1 stormagasin, og at der bran-
disoleres mellem de enkelte afsnit i Selskab1 stormagasin. Bygherre
finder, at opseetningen af adskillelser imellem de enkelte afsnit er be-
tinget af de brandtekniske forhold, og sammenhaengen imellem de
enkelte afsnit i Selskab1 stormagasin tydeliggores pa den mest opti-
male made ved at rette fokus mod det samlede facadeudtryk samt en
ogning af indgangene med de to nye centralt placeret, hvilke er neer-
mere beskrevet i nedenstaende punkt.
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Ad 4 - den fremtraeder designmaessigt som en identificerbar enhed.
Dette er opfyldt ved, at facadebandet far en ensartet identitet ved
hjeelp af ensfarvet band med logoet “ Selskab 1 stormagasin” patrykt lo-
bende i facadebandet og i hele dets udstraekning. Endvidere er der
tilfort yderligere to indgange til Selskab1 stormagasin. Den ene ind-
gang er etableret i plan 0 til “Food  Selskab2 " og vil veere ind-

gangen, hvor kunden meder stormagasinets fodevareafdeling, der
imagineert er adskilt fra “Selfservice department store” omradet. Fo-
devareomradet vil kunne eendre form over tid, men vil altid veere et
sammenhangende omrade pa det naevnte antal kvadratmeter. Dertil
kommer markedsferingen, hvor Selskab1 stormagasin er et selvsteen-
digt brand i konceptet.

Ad 5 - den kan dbnes og lukkes som en enhed.

Selskab 1 stormagasin vil i praktisk forstand kunne dbne og lukkes som
en enhed forstdet pa den made, at de enkelte afsnit lukker ned mod
facadeforlobet. De etablerede flugtveje skal opretholdes tilgeengelige
for selskab1, og sdledes vil det ikke vaere muligt at lukke afsnittet ned i
hver sin ende pa en gang.

Kommunens bemaerkninger

Kebenhavns Kommune har den 4. juli 2013 over for Natur- og Mil-
joklagenaevnet anfort, at kommunen finder, at ansggningen i til-
streekkelig grad opfylder de fem kriterier.

Kommunen finder, at de ansegte eendringer af indgange og design
medferer en markant tydeliggorelse af stormagasinets identitet. Der
er ikke andre adgange til de enkelte afsnit i stormagasinet end in-
terne adgange. Kommunen vurderer, at den sammenheengende bu-
tiksenhed fremgar i rimelig grad af de designmaessige forhold og
indgangsforholdene, og at flugtvejssystemet fra Selskab1 gennem
seab 1 stormagasin er bestemt af brandtekniske forhold, som ma
respekteres. Gangarealerne i Selskab1 stormagasin er flugtveje for

sasab 1, og- derfor er der krav om brandmaessig sikring af adskillelserne
i flugtvejene. Flugtvejssystemet i Selskab1 ses jkke at kunne etableres
pa anden made i den eksisterende bygningskonstruktion.

Kommunen bekreefter, at den har lagt veegt pd, at grundstrukturen i
selskab 1 stormagasin er speciel i forhold til traditionelle stormagasiner,
fordi Selskab1 stormagasin er en integreret del af Selskab 1. Kommunen
bemeerker, at Selskab1 og Selskab 1 stormagasin har skullet udformes i
overensstemmelse med lokalplanens bestemmelser om bebyggelsens
omfang og placering.
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Vedrerende andel af dagligvarer, jf. lokalplanens § 3, stk. 2, 6. pkt.,
anferer kommunen, at de 25 % af bruttoetagearealet, som ma anven-
des til dagligvarehandel, skal beregnes af det samlede bruttoetagea-
real pa 65.000 m2.

Desuden er det kommunens opfattelse, at butikker, der bade for-
handler udvalgs- og dagligvarer, ved beregningen af det tilladelige
dagligvareareal kun skal medregnes med den del af arealet hvorpa
der forhandles dagligvarer. Hvad angar seskb2, fremstar dagligvarea-
realet som tydeligt defineret, og der skal efter kommunens vurdering
ved procentberegningen ikke medregnes det areal i seskb2, der med-
gar til udvalgsvarehandel.

Kommunen finder, at klageren méa opfatte lokalplanens § 3, stk. 2 sa-
ledes, at den anferte maksimumsgreense for dagligvarebutikker pa 25
°k af bruttoetagearealet alene referer til stormagasinets bruttoetagea-
real pa 25.000 m2, og ikke til dette areal + de 40.000 m2, der er anfort
i bestemmelsens stk. 2, 2. pkt., og at arealet af en butik, som bade for-
handler dagligvarer og udvalgsvarer i sin helhed skal medregnes til
dagligvare-andelen ved m2 opgerelsen. Det ma veere ud fra disse
forudseetninger, at klageren kommer frem til, at maksimumsgraensen
pa 25 % er overskredet.

Kommunen oplyser, at bestemmelsen om de 25 % blev indsat i lokal-
planen for stormagasinet blev tilfgjet til bestemmelsen, hvilket stotter
det forhold, at bestemmelsen referer til stormagasinet og butikscen-
trets etagearealer tilsammen, medmindre der skulle foreligge seerlige
holdepunkter for at antage, at man i forbindelse med indfgjelsen af
bestemmelsen om stormagasinet tillige enskede yderligere at mini-
mere det areal, der ma bruges til dagligvarehandel (fra 25 % af 40.000
m? til 25 % af 25.000 m?). Sddanne holdepunkter foreligger ikke.

Kommunen henviser ogsa til Naturklageneevnets preemisser for bade
flertallets og mindretallets standpunkter.

Hvis dette leegges til grund, skal de 25 % beregnes af 65.000 m?, hvil-
ket udger 16.250 m?. I s fald er maksimumsgraenset ikke overskre-
det, ej heller hvis seskb2s fulde 13.000 m? medregnes, dog forudsat,
der ikke er andre store dagligvarebutikker i storcentret.

Hyvis de 25 % alene referer til stormagasinets bruttoetageareal, udger
det tilladelige areal til daglig varehandel 6.250 m?. Kommunen fin-
der, at lokalplanens bestemmelse i sa fald skal forstas saledes, at det
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alene er det areal pa 3.500 m? som seskb2s dagligvarehandel leegger
beslag pd, der skal med regnes.

I relation til lokalplanens § 3, stk. 2, 3. punktum om en maksimal
graense for dagligvarebutikker pa 3.000 m? anferer kommunen, at
det i bestemmelsens 5. pkt. anferes, at der “udover ovennaevnte” kan
etableres et stormagasin med et bruttoetageareal pa op til 25.000 m?,
hvorefter folger den ovenfor omtalte bestemmelse om, at “hgjst 25
pct. Af bruttoetagearealet inklusive butikker, der bade forhandler
udvalgs- og dagligvarer, ma anvendes til dagligvarer”. Der gaelder
saledes ikke en absolut begraensning pa 3.000 m2.

Den 13. december 2013 anforer kommunen supplerende, at storma-
gasinet kan abne og lukke som en enhed, uanset der er en flugtvej
gennem stormagasinet fra det gvrige storcenter. Flugtvejen er et
gangforleb, hvortil der kan aflases pa begge sider mod stormagasi-
net. Kommunen tilfgjer, at flugtvejsgangen ikke er et nadvendigt
areal for sammenhaengen i stormagasinet, idet der internt er forbin-
delse i hele stormagasinet uden om flugtvejsgangen.

I relation til opdelingen af stormagasinet med skilleveegge, henviser
kommunen til brandstrategirapporten for Selskab1, hvori indgar, at de
enkelte enheder — ogsa i stormagasinet — er opdelt med skille-
vaegge.

Kommunen preeciserer, at det nye projekt adskiller sig fra det gamle
projekt ved, at der etableres to nye indgange til stormagasinet — den
ene til stormagasinets food-afsnit og den anden pa i. sal, samt at
food-afsnittet samles pa 3.500 m?i  Selskab2 , og at der med de
ansogte eendringer af indgange og design opnas en markant tydelig-
gorelse af stormagasinets identitet.

I relation til spergsmalet om hvorvidt klager har en retlig interesse i

sagen, henviser kommunen til Selskab 7 A/S’ (herefter
bygherre) brev af 14. oktober 2013 til Kebenhavns Kommune. Heraf
fremgar, at bygherre bestrider, at Orgl har en

retlig interesse i sagen.

Klagers supplerende bemeerkninger af 9. januar 2014

Klagers advokat har om retlig interesse anfort, at klager var part i
den tidligere klagesag for det tidligere Naturklagenaevn og den efter-
folgende retssag ved @stre Landsret. Denne vurdering ma derfor
ogsa leegges til grund i forbindelse med fuldbyrdelsen af dommen
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fra ostre Landsret, ligesom landsrettens vurdering er bindende for
Natur- og Miljoklagensevnet.

Derudover anforer klagers advokat supplerende, at brandtekniske
hensyn ikke kan begrunde en opretholdelse af et ulovligt butikscen-
ter. Butikscenteret kan naturligvis lovliggeres og indrettes som et
stormagasin pa en made, der sikrer overensstemmelse med de
brandtekniske krav, der finder anvendelse pa netop stormagasiner.

Bygherres bemeerkninger af 21. februar 2014

En advokat har pa vegne al’ bygherre fremsendt bemeerkninger til
sagen. I relation til klageberettigelse, gor bygherre geeldende, at Orgl
ikke opfylder kravene for som forening af have en selvsteendig klage-
adgang efter planlovens § 59, stk. 2. Orgl kan dermed kun betragtes
som klageberettiget, hvis Orgl har mindst et medlem, der er selv-
steendigt klageberettiget, hvilket ikke er tilfeeldet.

Det gores ogsa geeldende, at kredsen af klageberettigede er mere
sneever i forbindelse med en konkret forvaltningsakt, der alene har
én adressat, end ved planers tilvejebringelse, der har en ganske vid
personkreds af klageberettigede, jf. NoMO 73/2012. Bygherre finder,
at der ikke er nogen geografisk neerhed mellem Selskab1 og Orgl
medlemmers forretninger. De to neermeste butikker ligger 1,5 km i
luftlinje fra Selskab1. Der er endvidere ikke nogen naturlig bebyggel-
sesmaessig sammenhaeng mellem omradet med Selskab1 og de to bu-
tikker. Klager har endvidere ikke godtgjort andre forhold, f.eks. trafi-
kale forhold, der kan begrunde, at et eller flere medlemmer har den
fornedne individuelle og vaesentlige interesse i afgerelsen. Konkur-
rencemeessige hensyn er ikke et hensyn, der er veernet ved plan-
loven.

Bygherre gor endvidere geeldende, at det er uden betydning, at Orgl
var klageberettiget i den tidligere klagesag. Der skal stadig foretages
en selvsteendig vurdering af Orgl klageberettigelse i denne klage-

sag.

Derudover anfores, at klager ikke har en sarlig interesse i den lovlig-
gorelsessag, der fulgte efter Jstre Landsrets dom 17. februar 2011,
blot fordi klager fik dom for, at Naturklagenesevnets afgorelse af 15.
december 2003 var ugyldig. En ideel interesse opfylder i ovrigt heller
ikke betingelserne for klageberettigelse efter planlovens § 59.

Vedrorende byggetilladelsens lovlighed, gor bygherre geeldende, at
der ved fortolkningen af lokalplanens § 3, stk. 2, skal tages seerligt
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hensyn til, at stormagasinet skal etableres inden for rammerne af et
stort butiksbyggeri, hvorfor det adskiller sig fra et stormagasin i tra-
ditionel forstand, som Selskab 3, Selskab6 og seiskabs. Det har aldrig vee-
ret hensigten, at stormagasinet skulle opferes som en selvsteendig
bygning. Bygherre anferer, at der skal foretages en helhedsvurdering
med udgangspunkt i de fem kriterier. De fem kriterier skal veaere helt
eller delvist opfyldt, og det er dermed ikke afgerende, om alle fem
kriterier er opfyldt. Vurderingen skal foretages med baggrund i den
til enhver tid eksisterende geengse opfattelse at karakteristika for
stormagasiner som forretningsform.

Ad 1 - Der skal foreligge en storre butik.

Bygherre gor gaeldende, at et stormagasin godt kan besta af flere, ad-
skilte gkonomiske enheder. Kriteriet indebeerer, at forretningsenhe-
derne i stormagasinet skal have et designmaessigt ensartet preeg, der
adskiller dem fra det evrige butikscenter.

Ad 3 - det er en sammenheengende butiksenhed uden skilleveegge
mellem de enkelte dele af butikken.

Bygherre gor geeldende, at de gvrige stormagasiner i Kebenhavn har
flere adskilte skonomiske enheder i form af butikker, hvis varer kun
kan betales i den pageeldende butik og ikke i det gvrige stormagasin,
og som er adskilt helt eller delvist af fysiske skillevaegge eller klare
visuelle afgreensninger fra de ovrige forretningsenheder i stormaga-
sinet. Dette kriterium vedrorer siledes blot et krav om et designmees-
sigt ensartet preeg, der adskiller forretningsenhederne i stormagasi-
net fra det ovrige butikscenter som en samlet enhed. Endvidere hen-
vises til brandtekniske krav.

Ad 4 - den fremtraeder designmaessigt som en identificerbar enhed.
Bygherre finder, at det nye projekt medferer en veaesentlig design-
meessig tydeliggorelse af forretningsenhederne i stormagasinet som
en samlet identificerbar enhed.

Ad 5 - den kan abnes og lukkes som en enhed.

Bygherre gor geeldende, at det er afgorende, om butikkerne kan ab-
nes og lukkes som en enhed. Om dette faktisk vil ske, beror pa drifts-
meessige overvejelser, hvilket er uden betydning for vurderingen.

Om andelen at dagligvarer anferer bygherre, at lokalplanens bestem-
melse om, at 25 % af bruttoetagearealet, inklusive butikker der bade
forhandler udvalgs- og dagligvarer, ma anvendes til dagligvarehan-
del, i overensstemmelse med Naturklagenaevnets afgorelse af 15. de-
cember 2003 skal forstas saledes, at maksimalt 25 % af det samlede
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byggeri (butikscenter pa 40.000 m? og stormagasin pa 25.000 m?), sva-
rende til 16.250 m?, ma anvendes til dagligvarehandel. Naturklage-
neaevnets afgorelse var i denne henseende baseret pa Kebenhavns
Kommunes bemarkninger over for Naturklagenaevnet, der ikke er
anfeegtet i praemisserne for gstre Landsrets dom.

Endvidere anforer bygherre, at det alene er de m? der anvendes til
dagligvarer, der skal medtages i beregningen, uanset der ogsa for-
handles udvalgsvarer. Denne fortolkning er heller ikke anfaegtet i

ostre Landsrets dom.

Hyvis klagers fortolkning stod ved magt, ville det indebeere, at hele
stormagasinet pa 25.000 m? altid skulle medregnes til bruttoetageare-
alet for dagligvarehandel, hvis blot 25 m2 blev anvendt til dagligva-
rer.

Dermed ville ingen dele af stormagasinet lovligt kunne anvendes til
salg at dagligvarer, hvilket bygherre ikke finder har veret hensigten
med lokalplanens formulering.

Endelig finder bygherre, at en mere restriktiv fortolkning af lokalpla-
nen formentlig vil veere i strid med EU-traktatens artikel 49 om etab-
leringsfrihed.

Klagers supplerende bemeerkninger af 24. marts 2014

Klagers advokat har supplerende anfort, at klager har en retlig inter-
esse i, at der sker lovliggerelse i overensstemmelse med gstre Lands-
rets dom at 17. januar 2011. Som domhaver ma en part kunne pa-
klage mangelfulde, utjenlige eller uvirksomme forseg pa lovliggo-
relse uden forinden at redegore for sin retlige interesse under henvis-
ning til, at der er tale om en ny sag. Der er reelt ikke tale om en ny
sag. Derudover henvises til, at klagers 23 medlemmer pa Amager er
direkte pavirket af centerets eksistens, idet centerets superregionale
betydning reekker langt ud over det umiddelbare lokalplanomrade.
Dette understreges af, at klager af det daveerende Naturklagenaevnet
ansas for part i sagen forud for Naturklagenaevnets afgorelse af 15.
december 2003.

Klagers advokat ger endvidere geeldende, at de 5 kriterier er kumu-
lative og henviser til, at landsretten har vurderet kriterierne punkt
for punkt. Dertil kommer, at landsretten fandt, at stormagasinets in-
dretning indebar s& grundleeggende afvigelser fra den traditionelle
opfattelse al’ begrebet stormagasin, at Selskab1 stormagasin ikke til-
neermelsesvis fremtraeder som et sddant. Klagers advokat finder, at
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byggetilladelsen af 13. maj 2013 pa ingen made afhjeelper de grund-
leeggende mangler, landsretten henviser til.

I relation til EU-traktatens artikel 49 om etableringsfrihed og EU-
Domstolens afggrelse C-400/08 henviser klagers advokat til, at love
om planleegning og deraf folgende lokalplaner, ikke generelt be-
graenser etableringsfriheden eller skal fortolkes udvidende. Afgo-
rende er, om planleegningen er planleegningsmeessigt begrundet.

Natur- og Miljoklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
I sagens behandling har deltaget alle Natur- og Miljoklagenaevnets 10
medlemmer: A (formand), B ,
C , D E F

G H I 0og J

7 7

7

Retlig interesse

Efter planlovens § 59, stk. 1 er enhver med en retlig interesse i sagens
udfald klageberettiget til Natur- og Miljoklagenaevnet efter lovens §
58. Endvidere er visse foreninger klageberettigede efter planlovens §
59, stk. 2, hvis foreningen som hovedformal har beskyttelsen af natur
og miljo eller varetagelsen af vaesentlige brugerinteresser inden for
arealanvendelsen.

Natur- og Miljoklagenaevnet finder, at Orgl
ikke er en forening omfattet af planlovens § 59, stk. 2.  Orgl

kan imidlertid klage pa vegne af deres medlem-
mer, hvis disse medlemmer i sig selv er klageberettigede.

Bygherre har bestridt, at klager er klageberettiget og henviser bl.a. til
NoMO 73/2012.

NoMO 73/2012 indeholder to afgerelser, NMK-33-00265 og NMK-33-
00091. Natur- og Miljoklagensevnet har NMK-33-00265 den 18. okto-
ber 2011 enstemmigt truffet afgorelse om, at en butik ikke var klage-
berettiget i forhold til en kommunes afgorelse om, hvorvidt virksom-
heden Metro havde status som engrosvirksomhed og dermed var
lovligt beliggende i forhold til lokalplanen. Butikken var beliggende i
en afstand at ca. 700 m i luftlinje og ca. 1,5 km ad vejene i et omrade,
som ikke havde nogen naturlig bebyggelsesmeessig eller planleeg-
ningsmeessig sammenheng med det omrade, som Metro var belig-
gende i. Neevnet lagde i sagen veegt pa, at omraderne var adskilt af
en stor vej.
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I NMK-33-00091 (formandsafgerelse) traf neevnet den 7. december
2011 afgorelse om, at en kommunes dispensation fra en lokalplan til
virksomheden Punkt i til bl.a. detailsalg i et industriomrade ikke
kunne paklages af virksomheden enskebern, som var beliggende i en
afstand af ca. 1.000 m i luftlinje og 1,3 km ad vejene i et omrade, som
ikke havde nogen naturlig bebyggelsesmaessig eller planleegnings-
meessig sammenheeng med det omrade, som Punkt i var beliggende

i. Der blev lagt veegt pa, at onskebgrn 14 i et adskilt omrade, hvor tra-
fikken til Punkt 1 ikke blev ledt forbi.

Orgl har 23 medlemmer pa Amager, herunder et medlem beliggende
pé Adresse 2, ca. 1,5 km fra Selskab1 og lokalplanomradet. Dertil
kommer, at i den oprindelige sag i Naturklagenaevnet om Keben-
havns Kommunes afgorelser fra 2001 og 2003 vedregrende indretning
og placering af Selskab1 stormagasin i Selskab1, havde Orgl pa vegne at
deres medlemmer pa Amager en retlig interesse i at fa sagen provet i
Naturklagenaevnet. Natur- og Miljoklagenaevnet finder, at Orgl fort-
sat har en retlig interesse i at fa provet ogsa den nu foreliggende af-
gorelse, som er et led i det samlede kontinuerlige sagsforleb, hvori
Orgl har veeret part.

Natur- og Miljoklagenaevnet finder i ovrigt, at denne sag adskiller sig
fra de to afgerelser i NoMO 73/2012 ved at omhandle et meget stort
byggeprojekt (25.000 m?) og dermed en potentielt langt storre kreds
af klageberettigede, samt at der er en naturlig bebyggelsesmeaessig
sammenheeng mellem Selskab1 og butikken pa  Adresse 4

Natur- og Miljoklagenzevnet finder sdledes, at klager har en retlig in-
teresse i sagens udfald og saledes er klageberettiget.

Sagens realitet — Byggetilladelse til stormagasin

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan Natur- og Miljoklagenaevnet
tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes af-
gorelse efter planloven. Det er et retligt spergsmal, om kommunens
afgorelse er i overensstemmelse med Lokalplan nr. 325 om etablering
af et stormagasin.

Kgbenhavns Kommune har den 14. og 15. juni 2000 vedtaget Lokal-
plan nr. 325. Det folger af lokalplanens § 3, stk. 2, at:

“Inden for omrade I skal der etableres et detailhandelscen-
ter... Det samlede bruttoetageareal til butiksformdl ma
ikke overstige 40.000 m2. Bruttoetagearealet for den en-
kelte butik ma ikke overstige 3.000 m2 for dagligvarebu-
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tikker og 1.000 m2 for udvalgsvarebutikker. Der kan dog
indrettes op til 10 udvalgsvare butikker med et bruttoeta-
geareal op til 2.000 m2. Udover ovennaevnte kan der etab-
leres et stormagasin med et bruttoetageareal op til 25.000
m2. Hgjst 25 pct. af bruttoetagearealet inklusive butikker,
der bade forhandler udvalgs- og dagligvarer, ma anven-
des til dagligvarehandel...”

Det er ikke i Lokalplan nr. 325 defineret, hvad der skal forstas ved et
stormagasin, ostre Landsret stadfeester i dom af 17. februar 2011 fel-
gende 5 kriterier som veerende planleegningsmeessigt relevante i vur-
deringen af, om der er tale om et stormagasin:

1. der skal foreligge én storre butik

2. den overvejende andel skal veere udvalgsvarer og et bredt
sortiment heraf

3. der er en sammenhaengende butiksenhed uden skille-
veegge mellem de enkelte dele af butikken

4.  butikken fremtreeder designmaessigt som en identificerbar
enhed, og

5. butikken kan dbnes og lukkes som en enhed

Det fremgar af landsrettens dom, at de 5 kriterier, der er opstillet af
Naturklagenaevnet, ma veere helt eller delvist opfyldt, for at der kan
foreligge et stormagasin. Endvidere fremgar, at landsretten, i vurde-
ringen af om der konkret var tale om et stormagasin, vurderede det
konkrete projekts forenelighed med de 5 kriterier, punkt for punkt.

Naturklageneevnets flertal vurderede i afgorelsen af 15. december
2003, at alle de 5 kriterier var tilstreekkeligt opfyldt. Neevnets flertal
havde lagt vaegt pa, at det ikke var en realistisk mulighed at etablere
et stormagasin i traditionel forstand.

Dstre Landsret fandt, at uanset begrebet stormagasin skulle fortolkes
under hensyn til, at stormagasinet skulle etableres inden for ram-
merne af et stort butiksbyggeri, hvorved stormagasinet adskilte sig
fra et stormagasin i traditionel forstand, sa indebar det konkrete pro-
jekt “sd grundlaeggende afvigelser fra, hvad der efter planretligt relevante
kriterier kan betegnes som et stormagasin, at dette ikke kunne etableres i
medfor af den omhandlede bestemmelse i lokalplanen.”

Forskellen mellem det gamle og det nye projekt
Kebenhavns Kommune har oplyst, at det nye projekt adskiller sig fra
det projekt, landsretten tog stilling til, ved, at der etableres to nye
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indgange til stormagasinet — den ene til stormagasinets foodafsnit
og den anden pa i. sal, samt at food-afsnittet samles pa 3.500 m2 i

Selskab2 | og at der med de ansogte eendringer af indgange og
design opnas en markant tydeliggerelse at stormagasinets identitet.
Endvidere oplyses, at der ikke er andre adgange til de enkelte afsnit i
stormagasinet end interne adgange, samt at der er adgang internt i
hele stormagasinet uden om flugtvejsgangen.

Derudover er der i byggetilladelsen stillet vilkar om, at den videre
drift af stormagasinet, blandt andet gennem markedsforing, tilrette-
leegges saledes, at stormagasinet stedse fremtraeder som en identifi-
cerbar enhed og med en feelles ydre identitet i overensstemmelse
med de 5 kriterier. Som bilag til byggetilladelsen er bl.a. vedlagt pro-
jektmateriale, der viser de planlagte designmeessige eendringer. De
designmeessige eendringer udger primeert en sort frise med logoet
“selskab 1 stormagasin”. Frisen lober i gangarealerne over de enkelte
butikker. Derudover er indgangene til stormagasinet, som bestar at
ringe i loft og gulv, med logoet “ Selskab 1 stormagasin”, aendret ved, at
skriften fremstar tydeligere.

Der er ikke foretaget eendringer i Selskab1 stormagasins fysiske ram-
mer. De ydre vaegge, der afgraenser Selskab1 stormagasin mod resten
at seskab 1, er sdledes de samme. Der er ogsa fortsat opsat skilleveegge
mellem de enkelte butikker, ligesom hver enkelt butik i stormagasi-
net har mulighed for at lukke uathaengigt at de ovrige butikker.

Baggrunden for, at der ikke er foretaget eendringer i de fysiske ram-
mer, er ifolge kommunen, at opsaetningen af adskillelser imellem de
enkelte afsnit er betinget af de brandtekniske forhold. Endvidere ses
flugtvejssystemet i Selskab1 jkke at kunne etableres pa anden made i
den eksisterende bygningskonstruktion.

Derudover fremgar det af den aktuelle byggetilladelse af 3. maj 2013,
at byggetilladelsen at 23. maj 2003 er kendt ugyldig med ostre Lands-
rets dom at 17. februar 2011 og at indretningen at stormagasinet lig-
ger inden for det allerede godkendte areal. Kommunen synes saledes
at veere af den opfattelse, at de ovrige byggetilladelser vedrerende
stormagasinet, ikke blev kendt ugyldige med Jstre Landsrets dom af
17. februar 2011, og at de ydre rammer for Selskab1 stormagasin, der
afgreenser Selskab1 stormagasin mod resten at Selskab1, er endegyldigt
fastlagt.

Natur- og Miljoklagenaevnet kan ikke tiltreede kommunens opfattelse
af, at det alene var en enkelt af de byggetilladelser, der var genstand
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for Naturklagenaevnets og efterfolgende ostre Landsrets provelse.
Neevnet henviser til, at Naturklagenaevnets oprindelige afgorelse at
15. december 2003 handlede om, hvorvidt lokalplanens bestemmelse
om et stormagasin var overholdt, og ikke om gyldigheden at de en-
kelte delbyggetilladelser givet i perioden 2001 til 2003. Det samlede
projekt blev sdledes fundet i overensstemmelse med lokalplanen i
Naturklagenaevnets afgorelse af 15. december 2003 og efterfelgende
fandt Jstre Landsret, at det samlede projekt ikke udgjorde et storma-
gasin i overensstemmelse med lokalplanen. Natur- og Miljeklage-
naevnet finder sdledes, at det ikke skal leegges til grund, at stormaga-
sinets nuveerende ydre rammer er fastlagt endegyldigt. De 5 kriterier
skal saledes fortsat veere helt eller delvist opfyldt, uanset hvor i

sasab 1 stormagasin matte veere placeret.

Forskellen mellem det nye og det gamle projekt er navnlig, at der op-
seettes en sort frise med logoet Selskab 1 stormagasin langs gangarea-
lerne i hele Seiskab1 stormagasin. Derudover etableres yderligere to
indgange og seskb2 OneStops foodafdeling samles inden for et neer-
mere afgreenset areal.

Sporgsmalet er, om disse eendringer medferer, at der nu er tale om et
stormagasin.

Natur- og Miljoklagenaevnet finder, at det nye projekt pa afgorende
punkter er identisk med det projekt, som Jstre Landsret fandt inde-
bar grundleeggende afvigelser fra, hvad der efter planretligt rele-
vante kriterier kan betegnes som et stormagasin.

Neevnet henviser navnlig til, at der fortsat ikke er tale om én enkelt
butik, men flere selvsteendige butikker. Dette bekreaeftes af, at der er
opsat skilleveegge mellem de enkelte butikker (store som sma butik-
ker), siledes at der er en fysisk adskillelse mellem de enkelte butik-
ker. Endvidere kan hver enkelt butik, uanset storrelse, fortsat lukke
uafheengig at hinanden. Det forhold, at butikkerne kan veelge at
lukke samtidig, eendrer ikke herved. Kriterierne om, at der skal fore-
ligge én starre butik (1), der er en sammenhaengende butiksenhed
uden skilleveegge mellem de enkelte dele af butikken (3) og at butik-
ken kan &bnes og lukkes som en enhed (5), er séledes hverken helt el-
ler delvist opfyldt. Dertil kommer de designmaessige aendringer, der
efter neevnets vurdering ikke tilneermelsesvist medforer, at kriteriet
om, at butikken skal fremtraede designmaessigt som en identificerbar
enhed (4), er opfyldt.
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Natur- og Miljoklagenaevnet finder sdledes, at der ikke er tale om et
stormagasin, der vurderet punkt for punkt, helt eller delvist opfylder
de 5 kriterier.

Det bemezerkes, at Natur- og Miljoklageneevnet i lighed med kommu-
nen finder, at brandtekniske forhold efter omsteendighederne vil
kunne fore til, at et eller flere af kriterierne kun delvist kan opfyldes,
idet stormagasinet skal etableres inden for rammerne at et stort bu-
tiksbyggeri, hvorved stormagasinet adskiller sig fra et stormagasin i
traditionel forstand. Neevnet finder imidlertid, at en henvisning til
brandtekniske forhold ikke kan medfore, at et eller flere kriterier
hverken helt eller delvist opfyldes.

Natur- og Miljeklageneevnet finder siledes, at byggetilladelse af 3.
maj 2013 ikke er i overensstemmelse med Lokalplan nr. 325 § 3, stk.
2.

Natur- og Miljoklageneevnet finder i ovrigt, at det af bygherre an-
forte om, at lokalplanens § 3, stk. 2 ikke ma fortolkes indskreenkende,
som folge af EU-traktatens artikel 49 om etableringsfrihed, ikke kan
eendre ved sagens resultat. Neevnet henviser til, at det ved byggetilla-
delsen af 3. maj 2013 tilladte Selskab1 stormagasin afviger vaesentligt
fra et stormagasin, der er i overensstemmelse med lokalplanens § 3,
stk. 2.

Kommunens tilsynspligt

Efter planlovens § 51, stk. 1, er det kommunalbestyrelsen, der paser
overholdelsen at planloven og de regler, der er fastsat med hjemmel i
loven, samt af bestemmelserne i lokalplaner og i de efter § 68, stk. 2,
opretholdte vedtegter og planer m.v., jf. dog stk. 2 (om miljoministe-
rens tilsyn).

Tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort,
medmindre forholdet har under ordnet betydning, jf. § 51, stk. 5.

Efter planlovens § 63, stk. 1, pahviler det ejeren af en ejendom at be-
rigtige et ulovligt forhold. Hvis det drejer sig om ulovlig brug af en
ejendom, pahviler pligten ogsa brugeren.

Natur- og Miljoklagenaevnet finder, at sagen skal hjemvises til for-
nyet behandling i Kebenhavns Kommune som tilsynsmyndighed ef-
ter planloven. Kommunen skal sorge for at foretage de nedvendige
skridt med henblik pa at bringe det ulovlige forhold i overensstem-
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melse med planloven, herunder Lokalplan nr. 325 “ P1
”, 8§ 3, stk. 2.

Af lokalplanens § 3, stk. 2 fremgar, at maksimalt 25 % af arealet ma
veere dagligvarehandel. Neevnet finder ud fra en ordlydsfortolkning
at bestemmelsen og i overensstemmelse med det af kommunen an-
forte, at det maksimale bruttoetageareal til dagligvarer ma udgere 25
% at det samlede bruttoetageareal til butiksformal i hele Selskab1, dvs.,
atialt 16.250 m2 ma anvendes til dagligvarehandel.

Neevnet finder endvidere ud fra en ordlydsfortolkning at lokalpla-
nens § 3, stk. 2, at den fastsatte maksimale storrelse for dagligvarebu-
tikker pa 3.000 m2 ikke geelder for stormagasinet.

Neevnet finder saledes, at det samlede bruttoetageareal for dagligva-
rer, herunder madvarer, drikkevarer, rengeringsmidler, mv. skal op-
gores samlet for hele Seiskab 1. T opgerelsen skal indga de brutto eta-
gearealer, der anvendes til handel med dagligvarer, herunder de are-
aler der anvendes til handel med dagligvarer i stormagasinet. De are-
aler, der anvendes til handel med udvalgsvarer, skal saledes ikke
indga. Fordelingen at udvalgsvarer og dagligvarer i stormagasinet er
saledes alene reguleret at kriteriet (2) om, at den overvejende andel
skal veere udvalgsvarer og et bredt sortiment heraf.

For sa vidt angar arealopgerelsen af stormagasinet bemeerkes, at gan-
garealer skal medregnes i det samlede butiksareal, idet et stormaga-
sin udger én enkelt butik.

Natur- og Miljeklageneevnet finder sammenfattende og i overens-
stemmelse med ostre Landsrets dom, at i forbindelse med en even-
tuel etablering at et stormagasin i henhold til Lokalplan nr. 325, skal
kommunen som tilsynsmyndighed pase, at folgende kriterier, punkt
for punkt, er helt eller del vist opfyldt:

1. der skal foreligge én storre butik

2. den overvejende andel skal veere udvalgsvarer og et bredt
sortiment heraf

3. der er en sammenhaengende butiksenhed uden skille-
veegge mellem de enkelte dele af butikken

4.  butikken fremtraeder designmaessigt som en identificerbar
enhed, og

5. butikken kan dbnes og lukkes som en enhed
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Sammenfattende finder Natur- og Miljoklagenaevnet saledes, at Ko-
benhavns Kommunes byggetilladelse af 3. maj 2013 ikke er i overens-
stemmelse med Lokalplan nr. 325 og at sagen hjemvises til fornyet
behandling i Kebenhavns Kommune som tilsynsmyndighed efter
planloven.

Det bemeerkes, at der ikke med denne afggrelse er taget stilling til,
om den konkrete sesv2 OneStop er en dagligvarebutik eller en ud-
valgsvarebutik.”

Der er i sagen fremlagt en redegorelse for begrebet ”Stormagasin” udar-
bejdet af detailhandelsradgiver K . Af redegorelsens
“Executive Summary” af 6. december 2014 fremgar:

"EXECUTIVE SUMMARY”
Jeg er af selskab1 Copenhagen I/S blevet anmodet om at redegere for,
hvad der karakteriserer et “stormagasin” i forhold til andre butiksty-
per. Min baggrund for at redegore for dette er mere end 50 ars be-
skeeftigelse med detailhandel og detailhandlens udvikling i navnlig
Danmark og Skandinavien, men ogsa internationalt. Min redeggorelse
er opbygget sdledes, at jeg gennemgar den historiske udvikling for
storre detailhandelsbutikker fra 1700tallet og frem til i dag.

Begrebet “stormagasin” - i historisk perspektiv

Den industrielle revolution i 1700tallet skabte helt nye lenmodtager-
grupper, der onskede at forbruge. De sma markedsboder blev til rig-
tige detailbutikker ogsa kaldet et “varemagasin”. Der, hvor lokalet
var stort nok, indrettede man flere forskellige afdelinger (magasiner)
og betegnede en sddan bygning for at veere et “stormagasin”. Ver-
dens storbyer voksede i 1800tallet og begyndelsen af 1900tallet op
med detailhandel i deres midte. Omdrejningspunktet blev de store
bygninger, hvor man preesenterede forbrugerne for mange forskel-
lige varemagasiner. Store bygninger med flere forskellige afdelinger
blev fortsat betegnet som “stormagasiner”. Europaeerne havde efter
afslutningen af 2. verdenskrig behov for at opbygge en helt ny detail-
handel, og det baerende princip blev en forretningsmodel, der siden-
hen er gaet sin succes over hele verden — discount.

Discount er en forretningsmodel, der uden hensyntagen til produk-
ternes kvalitet, er baseret pa det princip, at detaillisten begraenser
mangfoldigheden indenfor de forskellige varegrupper for derved at
kunne lave storindkeb og give besparelserne videre til forbrugerne i
form af lavere priser. Udviklingen med arbejdernes vandring fra
land mod by i 1960erne skabte behov for helt nye bydele, hvor nye
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indkebsmuligheder blev etableret i form af butikstorve og overdaek-
kede butikscentre. I Frankrig udviklede man i 1970erne en helt ny bu-
tikstype, der var en kombination af et supermarked og et stormaga-
sin. Den nye butikstype blev defineret som et “hypermarked”. Denne
butikstype naede til Danmark i begyndelsen af 1970erne, da bade
seskab 2 og- s blev etableret. De nye storbutikker blev etableret i for-
bindelse med butikscentrene i de nye bydele veek fra den gamle by-
midte.

Med udviklingen af de nye hypermarkeder og butikscentre flyttede
forbruget i 1980erne ogsa med ud fra bymidten, og resultatet blev en
svaekket bymidte uden nogen af de nye butikstyper, der gav forbru-
gerne de gnskede produkter til discountpriser.

De gamle stormagasiner inde i byerne fulgte ikke med udviklingen,
og man talte om stormagasinets dod. Nye forbrugertrends skabte en
cafékultur, der sammen med dbningen af nye internationale luksus-
butikker i bymidten blev begyndelsen til en ny shopping-ara for by-
midterne. Den ogede interesse for at handle i bymidterne beted ogsa
en relancering af stormagasinet som en oplevelsesbutik.

I1990erne forte konkurrencen mellem detailhandelen i bymidterne
og de nye centre og storbutikker til et oget behov for innovation, sa-
ledes at man konstant kunne byde pa nye produkter, nye services og
flere pris-promotions. Denne tendens fortsatte frem til finanskrisen i
2007. I denne periode sa man ogsa eksempler pa, at stormagasinerne
udviklede sig fra at veere store butikker opdelt i forskellige afdelin-
ger til store salgslokaler, hvor hvert eneste salgssted var en selvsteen-
dig detailenhed ejet af meerkevareproducenten, hvis produkter solg-
tes det pageeldende sted.

Finanskrisen pavirkede detailhandlen overalt i den vestlige verden,
og en direkte folge heraf var en storre vaekst hos de detaillister, der
markedsforte sig med lave priser. Prisen som konkurrenceparameter
blev relevant for alle detaillister med undtagelse af nogle fa interna-
tionale luksusmeerker.

Nethandelen begyndte for alvor at rere pa sig omkring 2010, og an-
tallet af netbutikker voksede med eksplosiv fart, da forbrugerne forst
overvandt beteenkelighederne ved at handle pa nettet.

Nethandelen sker nu pa tveers af greenserne. Selskab 9 er i dag ver-
dens storste nethandelsvirksomhed og er i fuld feerd med at lancere
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en global nethandel med hundredvis af distributionscentre, der sor-
ger for levering indenfor 24 timer.

Her i 2014 veelger forbrugerne ikke leengere indkebssted ud fra tidli-
gere tiders opdeling af butikstyper, men derimod ud fra den posi-
tion, som de forskellige butiksbrands har skabt pa markedet. Detail-
handelen har nu udviklet sig til en positioneringskamp mellem rands
— og ikke butiksformater eller butikstyper,

Skematiserer man forbrugernes mange forskellige muligheder for
valg af indkebssted, ndr man op pa mindst 22 valgmuligheder, og in-
gen af disse valgmuligheder er hverken stormagasiner eller hyper-
markeder, men derimod de navne, som forbrugerne forbinder med
de pageeldende butikker. Dagens detaillister arbejder ikke indenfor
fastlaste brancher, men blander alle produkter, og derved bliver
snakken om butikstyper irrelevant.

Begrebet “stormagasin” i 2014

De dagligvarebutikker, der i 980erne og 1990erne blev betegnet som
discountbutikker, opleves i dag af forbrugerne som deres lokale su-
permarkeder og de storbutikker, der tidligere blev kaldt lavprisvare-
huse, er i dag oplevelseshuse med selvstaendige betjente afdelinger to
salg af forbrugerelektronik, optik, bred, blomster, restaurant og café.

Tidligere tiders stormagasiner er i dag enten butikker opdelt i for-
skellige afdelinger — pa samme made som i 1700tallet — eller store
salgslokaler, hvor hvert eneste salgssted er en selvsteendig detailen-
hed ejet af maelkevareproducenten, hvis produkter salges det pageel-
dende sted. Lidt groft sagt er Selskab 3 et eksempel pa den forst-
neevnte type af stormagasiner, og seskabs er et eksempel pa den anden
type stormagasin. Det kan derfor vaere vanskeligt at sondre mellem
stormagasiner, varehuse og hypermarkeder, og betegnelserne anven-
des da ogsa relativt synonymt. Stormagasiner og varehuse findes sa-
vel i bymidterne som i shoppingcentre, hvorimod hypermarkeder i
daglig tale ligger udenfor bymidterne. Et stormagasin er ikke define-
ret ved nogen specifikt art, kvalitet eller pris pa produkterne, men
ene og alene ved storrelsen af det vareudbud man opbevarer i de pa-
geeldende lokaler. Graden af selvbetjening varierer fra butik til butik.
Industriens meerkevarer contra stormagasinets/keedernes egne meer-
ker varierer fra butik til butik. Fremtidens markante detaillister er
bade offline og online, og de er at finde bade i centre og udenfor cen-
tre. Detailhandel er her og nu, og vinderne er detaillister, der i det
givne gjeblik bedst er i takt med forbrugernes behov og ensker.

takt
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Jeg bekreefter, at indholdet af denne redegorelse er udtryk for mit
bedste skon og baseret pa min lange erfaring indenfor udvikling af
detailhandel.”

Civilingenier og projektchef L har afgivet skenserklaering
af 17. februar 2020. Af erkleeringen fremgar blandt andet:

”Spoergsmal 1:

Skensmanden bedes oplyst, om et stormagasin, som opfylder de for-
anneevnte 5 kriterier (se nedenfor med kursiv), bedre vil:
e fremme et varierende butiksudbud
e indebeere tilgeengelighed for alle trafikanter
e sikre en samfundsmaessigt mere baeredygtig detailhandel-
struktur og /eller et velfungerende marked med en effektiv
butiksstruktur
end stormagasinet Selskab1 s3ledes (i) som det henligger i dag, eller (ii)
som det vil henligge, hvis eendringsprojektet omfattet af byggetilla-
delsen af 3. maj 2013 udferes.

I bekreeftende fald bedes det oplyst, hvordan og i hvilket omfang et
stormagasin, som opfylder de 5 kriterier, vil have den beskrevne
bedre virkning, og om der knytter sig usikkerhed til vurderingen.

Planstyrelsen har in20002 udtalt sig vejledende om begrebet stormagasin,
0g Naturklagenaevnet og Ostre Landsret har efterfolgende anvendt 5 krite-
rier ved bedommelsen af, om stormagasinet i seskab 1 ydgjorde et stormagasin
i lokalplan 325’s forstand. Der var tale om folgende kriterier, som ifolge
naevn og landsret skulle veere helt eller delvist opfyldte, for at der foreli et
stormagasin.

o der skal foreligge én storre butik

o den overvejende andel skal vaere udvalgsvarer og et bredt sortiment
heraf

o der er en sammenhangende butiksenhed uden skillevaegge mellem de
enkelte dele af butikken

o butikken fremtraeder designmeessigt som en identificerbar enhed, og

o butikken kan dbnes og lukkes som en enhed

Svar pa spergsmal 1:

Besvarelsen af sporgsmalet tager afsaet i normal praksis i forbindelse
med eksempelvis udarbejdelse af kommuneplaner med henblik pa at
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vurdere de afledte trafikale - og dermed miljemaessige — konsekven-
ser.

Et varierende butiksudbud afhenger, ud over definitionen “varie-
rende” primeert af:

e Dbeliggenhedsanalyse omfattende som minimum:
o Konkurrenceperspektivet
o Vurdering af kebekraft
e Lejebetingelser
e Generelle markedstendenser — herunder nethandel
De ovenfor neevnte parametre er uafthengige af bygningens indret-
ning idet der i hovedreglen tages afseet i bruttoetageareal og forven-
tet omseetning fordelt pa varegrupper, samt eksisterende bruttoeta-
gearealer til butikker, butikssterrelser og omseetning fordelt pa cente-
romrader, herunder neerliggende byer og butikstyper (daglig- og ud-
salgsvarer m.v.), kilde: Redegorelse for detailhandel i Guldborgsund Kom-
mune 0g opland, Kommuneplan 2019.

Jeevnfer Planloven bor der foreligge analyse af detailhandlen der bl.a.
skal kunne redegore for butikkens omseetning og sterrelse samt vur-
dering af fremtidige behov for detailhandel og herunder hvor meget
detailhandel, der méa veere i de enkelte bymidter og lokalcentre. En sa-
dan analyse tager normalt afseet i bruttoetageareal og forventet om-
setningspotentiale, kilde: bl.a. Institut for Center Planleegning og Retail
Instituttet.

Tilgeengelighed for alle trafikanter vurderes og males blandt andet

med afseet i Selskab 10 -kriterier, *»"’s bygningsreglement samt specifikke
kommunale krav til eksempelvis udleeg af parkeringspladser m.v.
Disse krav er uatheengige bygningernes indretning og tager afseet i
bruttoetageareal og fordeling pa anvendelsesformal samt specifikke
krav — eksempelvis i relation til tilgeengelighed til hojklasset offentlig
transport (se bl.a. Seskib10’s Miniguide til Seskb10 for byomrdder, kriterie
35).

Sikring af en samfundsmeessigt mere baeredygtig detailhandelsstruk-
tur og/eller et velfungerende marked med en effektiv butiksstruktur
handteres normalt i forbindelse med udarbejdelse af kommune- og/el-
ler lokalplaner i henhold til retningslinjerne beskrevet i Planloven hvor
der henvises til udarbejdelse af en analyse af detailhandlen — se ogsa
ovenfor.

Konklusion:
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Baseret pa gennemgangen ovenfor, tager vurderingen af varieret bu-
tiksudbud, tilgeengelighed for alle trafikanter og sikring af en sam-
fundsmeessigt mere beeredygtig detailhandelsstruktur afseet i kriterier
der vurderes at veere uafhaengig af de af Naturklagenavnet og OJstre
Landsret opstillede detailkriterier.

Sporgsmal 2:

Skensmanden bedes endvidere oplyse, om et stormagasin, som opfyl-
der de under sporgsmal 1 gengivne 5 kriterier, vil medfere en veesent-
lig mindre trafikal og miljemeessig pavirkning af omgivelserne end
den, som stormagasinet (i) i sin nuveerende udformning, eller (ii) som
det vil henligge, hvis eendringsprojektet omfattet af byggetilladelsen
af 3. maj 2013 udferes, giver anledning til.

Svar pa spergsmal 2:

Nar de henholdsvis trafikale og miljomaessige pavirkninger skal vur-
deres, beregnes den ny genererede trafik som funktion af den plan-
lagte arealanvendelse — jeevnfer ogsa " Turrateprojektet — Miljokapacitet
som grundlag for byplanlaegning, generel del”, Miljostyrelsen 1999. Denne
praksis bruges generelt. Ikke kun i Danmark med i store dele af vo-
res nabolande med mere — jeevnfer retningslinjerne og vejlednin-
gerne " Hinweise zur Schiitzung des Verkehrsaufkommens ven Gebietsty-
pen, FGSV-Nr. 147, 2007” samt " Trip Generation Manual, 9th Edition,
Institut of Transportation Engineers 2015.

Udgangspunktet for beregningen af den nye genererede trafik er
dels:

e Dbruttoetagearealet
e evt. supplerende planmeessige restriktioner i form af parke-
ringsnormer m.v.
Resultatet af beregningerne er dels antal ture den genereres pr. dogn,
i spidstimen samt den forventede modal split (fordeling pa forskel-
lige transportmidler s som bil, offentlig transport og cykeltrafik).

Almen praksis pa dette omrade tager séledes ikke hensyn til bygnin-
gers indretning — herunder antal etager m.v. Udformningen af byg-
ningen vil derfor ikke, set ud fra almen praksis indenfor by- og tra-
fikplanleegning, have indflydelse pa generering af ny trafik.

Konklusion:
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Med afseet i den almene praksis pa omradet vurderes det derfor, at
de 5 kriterier, der er opstillet og gengivet under sporgsmal 1, ikke vil
have en effekt (hverken negativ eller positiv) pa den trafikale og mil-
jomeaessige pavirkning af det planlagte byggeri.

Spoergsmal 3:

Hyvis et stormagasin, som opfylder de under spergsmal 1 gengivne 5
kriterier, vil medfere en vaesentlig mindre trafikal og miljomaessig
pavirkning af omgivelserne, bedes skensmanden oplyse, hvilke pa-
virkninger der vil blive reduceret, og i hvilket omfang. Herunder be-
des oplyst, om der knytter sig usikkerhed til vurderingen.

Svar pa spergsmal 3:

Jeevnfer svar pa spergsmal 2 baserer almen praksis, for s& vidt der er
tale om trafikale og miljomaessige pavirkning i by- og trafikplanleg-
nings kontekst, pa bruttoarealet samt supplerende planmaessige re-
striktioner i form af parkeringsnorm m.v.

For bygninger med samme bruttoetageareal og samme fordeling pa
anvendelsesformal (eksempelvis dagligvare, udsalgsvare, kontorer,
fremstillingsvirksomhed m.v.) vil almen praksis indenfor omradet
lede til, at de 5 opstillede kriterier ikke vil pavirke beregningsresulta-
terne med henblik pa trafikale og miljemaessige pavirkning af omgi-
velserne.

Sporgsmal 4:

Hyvis et stormagasin, som opfylder de under spergsmal 1 gengivne 5
kriterier, ikke medferer en veesentlig mindre trafikal og miljomeessig
pavirkning af omgivelserne, bedes skansmanden oplyse, om den re-
gionale negative betydning for trafikpavirkning og miljobelastning
ma antages at veere omtrentlig den samme, uanset den neermere fysi-
ske udformning af et stormagasin.

Svar pa spergsmal 4:

Jeevnfoer besvarelsen af henholdsvis spergsmal 2 og 3 medferer al-
men praksis i forbindelse med by- og trafikplanleegningen og de der-
til knyttede metoder til at vurdere de trafikale konsekvenser af plan-
lagt byggerier ma det konkluderes, at den neermere udformning af et
stormagasin ikke har indflydelse pa hvor meget trafik der genereres
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og hvilket modal split der vil kunne opnas. Beregningerne vil alene
tage afseet i bruttoetageareal og fordeling pa anvendelsesformal.

Sporgsmal 5:

Séfremt den regionale negative betydning for trafikpavirkning og
miljobelastning er omtrentlig den samme, uanset den naermere fysi-
ske udformning af et stormagasin, bedes skonsmanden redegore for
de forudseetninger, som besvarelsen bygger pa.

Svar pa spergsmal 5:

Tilsvarende som besvarelsen af sporgsmal 2 — 4 er der taget udgangs-
punkt i:

e almen praksis indenfor by- og trafikplanleegningen (" Turrate-
projektet — Miljokapacitet som grundlag for byplanlagning, generel
del”, Miljostyrelsen 1999)

e at eksisterende infrastruktur dvs. eksisterende veje og dermed
tilslutning til det overordnede vejnet, tilretteleeggelse af kol-
lektiv transport samt stisystemer) er ens uanset den neermere
tysiske udformning af et stormagasin.

Konklusion:

Pa baggrund af dette ma det konkluderes, at den neermere fysiske
udformning af et stormagasin ikke har indflydelse pa henholdsvis
trafikpavirkningen og miljebelastningen forudsat, at der tages ud-
gangspunkt i samme bruttoetageareal og fordeling pa anvendelses-
formal.”

M har afgivet skonserklaering af 31. marts 2021. Af erklee-
ringen fremgar blandt andet folgende:

”Spergsmal 1:
Baggrund for spergsmal 1:

selskab 1 blev opfert i henhold til byggetilladelse af 21. februar 2001
(bilag 10, rahuset), og byggetilladelser af henholdsvis 23. maj 2003
(bilag 22 og 23), samt byggetilladelser af henholdsvis 8. og 14. okto-
ber 2003 (bilag 24 og 25). Efterfelgende har Selskab1 sggt om ny bygge-
tilladelse pa baggrund af ansegning af 27. april 2012 (bilag 26), samt
selskab 1 praesentation af planerne for butiksmarkeringer (bilag 27) og
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mail af 12. december 2012 til Kebenhavns Kommune (bilag 28). Byg-
getilladelse blev meddelt den 3. maj 2013 (bilag 29). De a@ndringer af
stormagasinet, som blev tilladt ved byggetilladelsen meddelt den 3.
maj 2013, er som folge af den efterfolgende klagesag og nu denne
retssag endnu ikke udfert.

Et stormagasin i Selskab1 forudsatte en bygningsmaessig integration
med det ovrige butikscenter, og stormagasinet kunne derfor ikke op-
fores som en seerskilt bygning. Planstyrelsen opstillede i 2002 (bilag
21) 5 kriterier for, hvad et stormagasin efter styrelsens opfattelse var.
Der var tale om felgende kriterier, som skulle veere helt eller delvist
opfyldte, for at der forela et stormagasin:

o der skal foreligge én storre butik. En storre butik er her ikke naermere
areal- og volumenbestemt.

o den overvejende andel skal vaere udvalgsvarer og et bredt sortiment
heraf

o der er en sammenhangende butiksenhed uden skillevaegge mellem de
enkelte dele af butikken

o butikken fremtraeder designmeessigt som en identificerbar enhed, og

o butikken kan dbnes og lukkes som en enhed

Planstyrelsen udtalte i bilag 21 pa side 3, folgende om den pateenkte
indretning af stormagasinet (skensrekvirentens understregning):

"Naturklagenavnet har i forbindelse med anmodningen om den vejledende
udtalelse vedlagt kortbilag, som viser den fysiske placering af stormagasinet
inden for butikscentrets rammer. Der er her angivet en placering af en
food/nonfood enhed i centrets stueetage (A). En udvalgsvareenhed er vist
placeret i tilslutning hertil pd den modsatte side af en flugtvej/et feellesareal,
idet denne enhed o0gsd udgor et tilsvarende areal pd centrets 1. 0g 2. sal (B).
En tredje udvalgsvareenhed (C) er vist placeret pd 1. sal, adskilt fra enhe-
derne (A) og (B) af en flugtvej/et feellesareal.

Det er landsplanafdelingens opfattelse, at der byggeteknisk vil veere forskel-
lige muligheder for at omdisponere beliggenheden af butiksenhederne (A),
(B) 0g (C) pd en mide, siledes at de enkelte dele stdr i umiddelbar forbin-
delse med hinanden, og sdledes at det vil veere muligt at foretage en samlet

dbning og lukning af enhederne, svarende til praksis i et stormagasin. Det
forudseettes, at brandtekniske overvejelser indgdr i overvejelserne.

Landsplanafdelingen finder sdledes, at bygningsanlaegget rummer mulighed
for at placere 25.000 m2 etageareal pd en sddan mdde, at arealet samlet vil
kunne udgore et stormagasin”.
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1.Skensmanden bedes oplyse, om det er korrekt som antaget af
Planstyrelsen, at det indenfor rammerne af det byggeri, som blev op-
fort i henhold til byggetilladelse af den 21. februar 2001 (sagens bilag
10), og indenfor rammerne af bygningslovgivningen, pa afgorelses-
punktet for denne byggetilladelse ville veere muligt at opfore et
stormagasin, som lever helt eller delvist op til de 5 kriterier som om-
talt i bilag 21? Skensmanden bedes tillige oplyse, om det inden for
rammerne af bygningslovgivningen pa afgerelsestidspunktet for de
efterfolgende byggetilladelser af henholdsvis 23. maj 2003 (bilag 22),
23. maj 2003 (bilag 23), 8. oktober 2003 (bilag 24), 14. oktober 2003 (bi-
lag 25), og 3. maj 2013 (bilag 29) ville veere muligt at opfere et
stormagasin, som lever helt eller delvist op til de 5 delkriterier som
omtalt i bilag 21?

Skensmanden bedes forholde sig seerskilt til de enkelte kriterier.

Svar pd sporgsmil 1:

En storre butik: Ja, set i storrelsesforholdet til andre magasinbutikker Dan-
mark og Europa. Det er af Kebenhavns Kommune, pd baggrund af flere fore-

liggende byggetilladelser, udstedt en ibrugtagningstilladelse uden nogen
form for betingelser for ejendommen som helhed, dateret 2005-09-01.

Quervejende andel skal vaere udvalgsvarer og et bredt sortiment heraf: a,
grundet storrelsen, burde der ikke veere noget i vejen for at opfylde dette
punkt.

En sammenhaengende butiksenhed uden skillevaegge mellem de enkelte dele
af butikken: Ja, der kan udfores dbninger internt mellem de enkelte dele og
afdelinger i butikken.

Butikken fremtraeder designmeessigt som en identificerbar enhed: Ja, indadtil
0g udefra set, kan butikken fremtraede designmaessigt, som én identificerbar
enhed.

Butikken kan dbnes 0g lukkes som en enhed: Ja, men kan tillige teknisk set
ogsd indrettes til at vaere dben uden lukketider i sin helhed eller delvis.

Sporgsmal 2:

Baggrund for spergsmal 2:
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Kebenhavns Kommune oplyste i forbindelse med Natur- og Mil-
joklagenaevnets klagesagsbehandling (bilag 1, side 15) vedrerende
byggetilladelsen af 3. maj 2013 (bilag 29), at “baggrunden for, at der
ikke er foretaget aendringer i de fysiske rammer, er at opseetningen af adskil-
lelser imellem de enkelte afsnit er betinget af de brandtekniske forhold. End-
videre ses flugtvejssystemet i Selskab1 jkke at kunne etableres pd anden mdde i
den eksisterende bygningskonstruktion” .

Bilag 1 er ikke blandt de bilag, som er sendt til skonsmanden.
Kommunens oplysninger herom er gengivet i bilag 1 pa side 9:

" Kommunen vurderer, at den sammenhangende butiksenhed fremgir i ri-
melig grad af de designmaessige forhold og indgangsforholdene, og at flugt-
vejssystemet fra Selskab1 gennem Seiskab1 stormagasin er bestemt af brandtek-
niske forhold, som md respekteres. Gangarealerne i Seiskab 1 stormagasin er
flugtveje for seskid 1, og derfor er der krav om brandmeessig sikring af adskil-
lelserne i flugtvejene.

Flugtvejssystemet i selskab1 ses ikke at kunne etableres pd anden mdde i den
eksisterende bygningskonstruktion. Kommunen bekraefter, at den har lagt
vaegt pd, at grundstrukturen i seskid1 stormagasin er speciel i forhold til tra-
ditionelle stormagasiner, fordi Selskb1 stormagasin er en integreret del af
st - Kommunen bemaerker, at Seiskab1 og Selskab1 stormagasin har skullet
udformes i overensstemmelse med lokalplanens bestemmelser om bebyggel-
sens omfang og placering” .

Skensmanden bedes uddybe besvarelsen af spergsmal 1 ved at be-
svare folgende sporgsmal:

2a. Kan flugtveje indenfor rammerne af geeldende lovgivning place-
res, sa det er muligt at leve op til de 5 kriterier gengivet i spargsmal
1, og i givet fald hvordan?

Svar pd sporgsmil 2a: Ja, flugtveje er i forvejen etableret i hele ejendommen,
siledes at der ved brand eller anden katastrofe er mindst 2 flugtvejsmulighe-
der. Det vil sige, at alle butiksenheder i dag kan remmes via adgangsdere ud
til feellesomrdde/-flugtvej eller via flugtvej til P-kaelder, tilbage til i butikken.
Det samme geelder hvis disse butikker bliver sldet sammen, som planlagt til
én storre butik.

2b. Kan kriteriet gengivet i spergsmal 1 om en sammenhaengende
butiksenhed uden skillevaegge mellem de enkelte dele af butikken,
opfyldes indenfor rammerne af den eksisterende bygning, og inden-
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for rammerne af gaeldende lovgivning, herunder krav til brandsik-
kerhed, og i givet fald hvordan?

Svar pd sporgsmil 2b: Umiddelbart Ja, bygningen er i forvejen totalsprink-
let med sprinklere i alle lofter samt i installationshulrummet ovenover ned-
heaengte lofter. Bygningen har brandstigror til supplerende brandbekaempelse
i etagerne og vandfyldte brandslangevinder og evrige brandmateriel jf. myn-
dighedskrav. Uanset de fremtidige indretningsplaner, skal enkelte sprinklere
flyttes eller suppleres. Dette er almindeligt hver gang en butiksindehaver la-
ver om pd opstilling eller indretning i en sprinklet butik og er en naturlig
funktion, tilsammen med at bygningens brandstrategi gennemgds og revide-
res om nodvendigt.

De oplyste bemaerkninger hidrorende fra Kobenhavns Kommune i bilag 1,
side 9 0g 15, er for skonsmanden at se, en unedig problematisering af de
brandtekniske forhold. Der kan oprettes den fornedne brandstrategi og juste-
ring af sprinklersystemet samt brandmateriel 0g alarmering, siledes at
flugtvejen fra et vilkdrligt punkt i bygningen er sikret.

2c. Vil en impdekommelse af de 5 kriterier kraeve, at stormagasinet
blev placeret et andet sted i bygningen, end der, hvor det i dag er be-
liggende, og i givet fald hvor?

Svar pd sporgsmil 2c: Nej, gangarealet mellem nuvarende sisab2 gg Seiskab3

i stueetagen kan delvis indgd i stormagasinets butiksareal og fortsat med
bevarelse af flugtvejsmuligheden ud mod Adresse 5 |, samt felles-
gangarealet mod syd. Herved skabes den onskede sammenhaeng i butiksarea-
let. Skulle der vaere onske/krav om passage udenom butikken, kan ny gang
etableres langs den vestlige facade med brandsikker adskillelse til butikken.
Andre mindre justeringer kan blive nodvendige, hvor personalegange til la-
ger/varemodtagelse for de ovrige butikker/erhverv i ejendommen er nodven-
dige og skal bevares eller flyttes/omdisponeres. Stormagasinets form i lodret
snit far en U-form eller som en dben hestesko, i det, det ringformede feelles-
gangareal pd 1.sal i sd fald bevares.”

Udviklingsradgiver N har afgivet skenser-
klaering af 19. april 2022. Af erkleringen (dansk overseettelse) fremgar
blandt andet felgende:

"2 DEFINITIONER AF BEGREBET STORMAGASIN

Skensmanden bedes oplyse, hvad der karakteriserer et stormagasin.
Spergsmalet skal besvares pa baggrund af en generel fagmaessig for-
stdelse af begrebet stormagasin inden for international detailhandel.
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Hyvis der er geografiske forskelle pa den generelle fagmaessige forsta-
else, bedes skensmanden redegore for disse forskelle og baggrunden
herfor, herunder eventuelle lovgivningsmaessige forskelle.

2.1  Definitionen af begrebet stormagasin er udfordrende. Mange
iagttagere finder det enkelt at genkende dette detailhandelsformat i
sin traditionelle form, men anerkender, at det er vanskeligt at defi-
nere begrebet teknisk i konteksten af detailhandlens udvikling. Ud-
fordringerne er desuden blevet forveerret af arkitekters, byplanleeg-
geres og ejendomsudvikleres overproportionale anvendelse af et
rumligt perspektiv — et perspektiv, der ikke i tilstreekkelig grad an-
erkender stormagasiners skonomiske rationale. Endvidere har
stormagasinformatet i sig selv aendret sig markant siden de forma-
tive ar i perioden 1870-1890 (Cros=-k, 1999).

2.2 Formatets betydning som detailhandelsbegreb afspejler det
faktum, at begrebets karakteristika er blevet overtaget af dem, der
kom til senere, at "den historiske betydning af stormagasinet for detail-
handlen har vist sig i form af etableringen af moderne handelsprincipper"
(Coleman, 2006). Det er saledes ofte vanskeligt at skelne mellem
stormagasinet og de andre detailhandelsbegreber, der er kommet til
senere.

2.3  Begrebet "stormagasin” er til en vis grad historisk misvisende,
da begrebet for sa vidt angar Europa blev importeret fra USA i star-
ten af 1900-tallet. 1 Storbritannien brugte man tidligere begreber som
f.eks. "bazaar"7, "exchange"8 og "emporium"9 (Morrison K., 2003). 1
Frankrig brugte man begrebet " Selskab 3 " (varehuse), og i Tyskland
brugte man "kaufhaus" (Coles, 1999). P4 et tidspunkt undlod man en-
dog at bruge begrebet "store" i Storbritannien: "Selvom O ' politik
er progressiv, har man undladt at lade sig smitte med den i dette land ellers
sd udbredte brug af det amerikanske begreb “store” ... O  of Chester md
under ingen omstandigheder nogensinde blive kaldt for en "store”. Det er
en "shop” 1.

2.4  For at forstd begrebet stormagasin til fulde er det vigtigt, at
man forstar begrebets formateendringer i konteksten af nationale kul-
turer, skonomisk veekst, eendrede sociale strukturer, udviklingen pa
investeringsmarkederne, forbedrede transportnetveerk, byggetekni-
ske fremskridt, bymaessig decentralisering11 og innovation inden for
butiksadministration. Oprindeligt afspejlede stormagasiner en ny
form for skonomisk struktur, som markant forandrede detailhandlen
og blev et symbol pa modernitet, demokratiseret luksus, kvindefrigo-
relse og massedetailhandel. Foruden at veere et sted, hvor man hand-
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lede, var de ogsa et sted for fritids- og underholdningsaktiviteter.
Stormagasinerne sked dog ikke op "fra dag til dag" i storbyerne, og
de var ikke "en enkelt monolitisk type. Det var tydelige forskelle mellem de
store forretninger i storbyerne 0g de mere dagligdags forretninger i provins-
byerne, bide for si vidt angdr teknologi, ledelsesstruktur, lonsomhed og pro-
duktivitet ... 0g 0gsd for sd vidt angdr storrelsen af forretningerne, indkobs-
miljoet 0g kundeoplevelsen" (Stobart, 2017).

2.6 Formatet varierede fra land til land i forhold til tidspunkt,
storrelse, prisniveau og distribution. I Japan var der f.eks. et begreen-
set antal meget store stormagasiner i storbyerne, men de tegnede sig
for omkring 25% af det samlede detailsalg (1938). I Storbritannien var
der et omfattende og teet netveerk — "et hierarki af britiske forretninger,
der strakte sig fra storbyernes keemper til provinsbyernes lilleputter" (Fuji-
oka, 2018) — der tegnede sig for kun 4% af det samlede salg. 11
930'erne skonnede man, at stormagasiner over hele Europa tegnede
sig for hojst 5% af handlen (Pasdermadjian, 1954), hvilket gav anled-
ning til at stille det berettigede sporgsmalet, hvorfor de tiltrak sig sa
stor opmeerksomhed, eftersom "den politiske og kulturelle betydning af
et kommercielt feenomen ikke er direkte proportionalt med dets okonomiske
betydning" (Cros=-k, 1999).

2.7  Mange har gennem leengere tid papeget definitionsudfordrin-
gen: "Efter et drhundrede er der stadig ikke nogen etableret definition af be-
grebet stormagasin, selvom mange har gjort forseget. Den primaere forhin-
dring er begrebets dynamiske karakter — evnen til at endre karakteristika
0g samtidig bevare sin form udadtil" (Resseguie, I 965). Det faktum, at "I
realiteten er det notorisk vanskeligt at definere et stormagasin: Modellen
andrede sig over tid og rum, og nomenklaturen var langt fra universel"
(Fujioka, 2018). P4 den anden side har man fra myndighedernes side,
primeert af skattehensyn, ofte forsegt at definere stormagasiner.
Disse definitioner, som i realiteten er seerskilte definitioner, er ogsa
blevet anvendt af offentlige myndigheder til handelsstatistik. Derud-
over er definitionerne blevet anvendt til byplanleegning og til leje-
kontrakter i forskellige lande. Diverse brancheorganisationer har
ogsa bidraget med definitioner' 3. Og tvister om stormagasiner er
ofte blevet henvist til domstolene med henblik pa en juridisk afkla-
ring af afstaelse, brugerklausuler, eksklusive handelsrettigheder,
handelsforpligtelser osv.

2.8  Begrebet "stormagasin” har tydeligvis en betydning, og det
skal kunne adskilles fra andre detailhandelskoncepter som f.eks. su-
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permarked ("supermarket"), hypermarked ("hypermarket"), tejbutik
("fashion store"), udvalgsvareforretning ("variety store"), keedeforret-
ninger ("multiple shops") og detailvarehuse ("retail warehouses").
Disse begreber er primeert engelske begreber og modsvarer i vid ud-
streekning hver iser de tilsvarende amerikanske begreber "grocery
store", "big box store" eller "superstore"/"supercenters"”, "speciality
stores", "off-price stores", "discount store", "chain stores" og "power
stores"/"category killers". Som folge af efterkrigstidens eksport af
professionel ejendomsadministration efter britisk model vandt de en-
gelske begreber indpas i Europa i perioden fra 1970'erne til I
990'erne, men siden da har amerikanske detailkeeders ekspansion og
globaliseringen medfort, at begreberne mange gange blandes sam-
men.

Vasentlige Karakteristika

2.33 Stormagasiner, det veere sig i storbyer eller i provinsen, var
generelt storre end andre butikker. De havde sterrelsen, indretnin-
gen, varesortimentet og kundeservicen "... men det der utvivlsomt var
karakteristisk for stormagasinet var det kommercielle rationale i ekspansion
med henblik pd at opnd stordrift, sd man kunne omsaette en storre meengde
varer med mindre margin — hvorved kapitalen hurtigere kom i cirkulation
0g gjorde det muligt at generere et storre samlet overskud" (Proctor, 2006).
De udrullede stordriftsfordelene, og indledningsvis var det sddan, at
jo sterre virksomheden var, jo sterre skulle bygningen ogsa veere.1
starten havde forretningerne ikke store lagre med varer, da forretnin-
gerne i realiteten selv var varehuse (magasiner).

2.48  Alle stormagasiner blev drevet som en enkelt virksomhed un-
der et enkelt navn. De store summer, der kraevedes til omfattende
ombygning af storbyernes vartegn, resulterede i, at storstedelen op-
horte med at veere privatejede familiedrevne virksomheder og i ste-
det blev omdannet til aktieselskaber med storre aktiekapital. I takt
med branchens ekspansion opkebte mange sidenhen andre storma-
gasinvirksomheder og drev dem som naevnt videre som selvsten-
dige virksomheder under deres oprindelige navne. I sdidanne tilfeelde
blev stormagasinerne normalt drevet som uathaengige profitcentre
under tilsyn af den centrale ledelse.

Okonomisk rationale
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249 Offentlige myndigheders tidlige definitioner angav en mind-
stestorrelse for stormagasiner, nogle helt ned til et salgsareal pa 3.500
m2. Det var ogsa normalt at angive et mindsteantal "varegrupper" el-
ler afdelinger. Statistics Canada angav et minimum pa tre afdelinger,
mens ingen enkelt varegruppe matte udgere mere end 50% af om-
setningen, og ingen varegruppe matte udgere mindre end 10% af
omseetningen. Det stillede krav til tydeligt identificerbare afdelinger
og til, at hver varegruppe skulle saelges fra en bestemt placering i for-
retningen, af et separat salgsteam og med uafhaengig bogfering.

2.50 11992 var den amerikanske detailhandelsbranches definition
af stormagasin felgende: "Detailforretninger, der normalt har 50 ansatte
eller flere, seelger toj og tekstilvarer i et omfang svarende til 20 procent eller
mere af den samlede omsaetning For at blive indregnet under kategorien
stormagasin md omsatningen fra hver af ovennavnte varegrupper ikke
overstige 80 procent af forretningens samlede omsaetning. En forretning
med en samlet omsaetning pd USD 10 mio, eller mere klassificeres som et
stormagasin, uanset at omsaetningen i en af ovennavnte varegrupper over-
stiger den maksimale procentdel af den samlede omseetning, forudsat at om-
saetningen fra den anden varegruppe udgor USD 1 mio, eller mere’*".

2.51 Den nuverende brancheklassifikation er felgende: "Denne
branchegruppe omfatter forretninger; der primeert er beskaeftiget med de-
tailsalg af en bred vifte af produkter; og hvor hver varegruppe udgor en selv-
steendig afdeling i forretningen. Udvalgte afdelinger kan drives af andre
virksomheder pd koncessionsbasis.... Stormagasiner md saelge letfordeerve-
lige dagliguarer, som f.eks. frisk frugt, grontsager og mejeriprodukter; men
omsetningen herfra er ubetydelig. Stormagasiner kan have separate kasse-
omrdder i hver enkelt afdeling, centrale kasseomrider eller begge dele®"
[min understregning].

2.60 Afdelingerne udgjorde stormagasinernes markedsferings- og
okonomiske grundlag. Derudover var de veesentlige karakteristika
hgjt serviceniveau og ekspertuddannet personale til at betjene kun-
derne ved afdelingens diske (Fig. 8). Disken og salgspersonalet ved
diskene fortsatte med at veere centrale elementer i stormagasinernes
struktur og drift langt ind i det 20. arhundrede. Det var ved de cen-
tralt placerede diske i de enkelte afdelinger, at kunderne betalte for
varerne. Dette er fortsat et vaesentligt karakteristikon for stormagasi-
ner, hvor betaling sker ved en raekke kasser fordelt over hele forret-
ningen snarere end ved en "kasselinje" placeret ved udgangen, som
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man kender det fra supermarkeder, discountforretninger eller de-
tailvarehuse, hvor discountpriserne modsvares af et lavere og billi-
gere serviceniveau.

2.63 Som felge af de betydelige forskelle i afdelingernes oprindelse
og indledende udvikling, er det "kombinationen af disse individuelle ka-
rakteristika (eller politikker), der identificerer stormagasinkonceptet i dets
formative stadie" (Resseguie, 1965). Derefter blev stormagasinet let
genkendeligt, bade i sine afdelinger og den feelles rumlige identitet
— som en reguleer bygning i flere plan med et areal pa omkring 1 1-
28.000 m?, organiseret omkring et centralt kundeindgangsomrade,
betjent af vareelevatorer i siderne, flugtvejskorridorer og servicefaci-
liteter og drevet af en kendt detailhandelsvirksomhed (Fig. 9) med
den nedvendige maerkevareappel. Disse forretninger skulle tiltreekke
kunder fra et stort opland, og deres navn var derfor uveegerligt vel-
kendt og let genkendeligt.

Danmark

2.64 Indtil 1960'ernes detailhandelsreformer udgjorde dansk de-
tailhandel primeert et fragmenteret og hojt reguleret marked domine-
ret af sma uatheengige butikker og i stort omfang drevet af producen-
ter. Liberaliseringen og betydelig veaekst i forbrugernes velstand forte
til markedskoncentration, og dagligvaremarkedet er i dag domineret
af Selskab 13 (SelskabZI Selskab 14 Selskab 15«2 0@ Selskab 6) og Selskab 16

, som tilsammen har en markedsandel pa knap 70% (201 8)39.

2.65 [Ilighed med andre europeeiske lande udviklede de danske
stormagasiner sig i slutningen af det 19. arhundrede, omend det
skete senere end pa de fleste storre markeder. 1 1976 var der angive-
ligt stadig 13 stormagasiner i landet40. Disse omfattede nedensta-
ende, selvom Selskab6 og seskab17 blev klassificeret som dagligvareforret-
ninger pa grund af deres moderselskabs beskaffenhed:

. Selskab 18 (1887-1971)* pa Stroget og med en fi-
lial i Odense, fusionerede med seskas og deres grund er i dag
kendt som " Selskab 19"
Varehuset Selskab20 (1895-1964) i Kebmagergade
. Selskab 21 (1920-1972?) pa Vesterbro

Selskab 23 (1935-1970) med en butik pa 3.500 m? i Jstergade
og en filial i Odense
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seskab 17 (1953-1987), som 1a i bygningen over for seskb24) hvor for-
lystelsesetablissementet ~ Selskab 25  tidligere havde ligget,
og var en del af dagligvarekoncernen s#= (sesbis) med syv va-
rehuse i provinsen
o seskab27 Varehus (1928-1999) med et areal pa 17.000 m? i Norre-
gade, beliggende i en bygning som i dag til dels huser Hotel
Skt. Petri
e Selskab6 (1948) med en forretning pa 20.000 m? i Aarhus og en
forretning pa 17.500 m2 i Aalborg
e saskabs (1905) med en 40.300 m? stor forretning pa Stroget og en
filial (nu lukket), blev kebt af ~ Selskab 28 i 1972, siden af
Selskab 29 11991, P 12003, Q 12005,
R i 2009, Solstra Hldg i 2010 og senest solgt til
Selskab 30 12013
. Selskab 29 (1889), med et areal pa 30.200 m? pa Kon-
gens Nytorv, som var den storste virksomhed med 170 butik-
ker i 1932, men som i dag driver syv stormagasiner (jf. Tabel
3)2 blev kebtaf Q 12004, R 12008, Selskab 3
Retail i 2009 og Selskab 31 (West) i maj 2021.

2.66  Alle virksomhederne synes at have udviklet sig i trad med
kendte stormagasintraditioner. seskb27 Varehus var f.eks. oprindeligt
en postordre- eller katalogvirksomhed (Fig. 10), Selskab6 startede som
en manufakturhandel i Aarhus, Selskab 29 startede som en
butik under et hotel®, for hele hotelkarreen blev kabt i 1894 med hen-
blik pd ombygning, og seskabs opkebte gradvist nabobutikkerne, indtil
karreen kunne ombygges i 1914.

2.67 Selskab 29 driver et stormagasin i Selskab1 og havde ty-
pisk et varemix sammensat af 38% koncession, 21% konsignation and
41% "egen indkebte produkter”. Selskab 3 havde efter sin overta-
gelse en politik om at reducere andelen af koncessioner til 19% og
oge andelen af "egen indkebte private label-produkter” til 81% med
henblik pa at oge marginen.

2.68 Planen var desuden at gge fokus pa mode, seerligt inden for
sundhed & skenhed, born og tilbeher. Selskab3 havde introduce-
ret et mindre "Fashion, Home & Beauty"-butiksformat pa ca. 8.000 m?
med tre spisesteder og et rejsebureau, hvilket modsvarede butikken i
Selskab 1, Selskab 29 s fadevaresortiment (Fig. 11) udgjorde om-
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kring 17% af omsaetningen fra en madhal i stormagasinets kaelder*.1
Selskab 1 hedder det " Selskab 32 Mad & Vin", og her tilbydes dagligvarer
som konfekture, bagveerk, kaffe, te, krydderier og lignende produk-
ter med stor margin.

3 STORMAGASINERNES UDVIKLING

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt begrebet "stormagasin” er et
fast begreb, eller om betydningen af begrebet udvikler sig over tid i
takt med den samfundsmeessige udvikling.

3.1  Som naevnt har stormagasiner udviklet sig i format, storrelse,
malgruppe, teknologi og struktur: "Stormagasinet er en af de mest kom-
plekse moderne detailhandelsmekanismer. Det er og har altid veeret en dyna-
misk storrelse: Der er meget fi lighedspunkter mellem dagens stormagasiner
0g prototyperne fra det 19. drhundrede. Enhver diskussion skal derfor tage
udgangspunkt i det udviklings Selskab 75, der analyseres" (Resseguie, 1965).

3.20 Stormagasinformater er ogsa vanskelige at overfore pa tvaers
af markeder og kulturer. "Fra land til land er de store stormagasiner pid
forskellige stadier i deres udviklingscyklus, og de har ikke samme position.
Det er meget nemmere at positionere et brand internationalt, fordi man kan
sige: ‘jeg er sv= eller jeg er sesavse eller jeg er seskvss, g jeq salger samme
produkt 0g har samme butiksindretning over hele verden”. Det er meget
mere komplekst at fi alle ender til at modes, ndr man selger 800.000 vare-
grupper; som vi gor!" ( S , adm. direktor for Rinascente).

Indkebscentre

3.20 Der er tilsyneladende en overfladisk lighed mellem en sam-
ling af butikker i "en bygning" og en samling af detailhandelsafdelin-
ger i "en bygning". Det har leenge veret anerkendt, at konceptet spe-
cialbyggede indkebscentre var analogt med konceptet stormagasin,
"at et indkobscenter i realiteten er et stormagasin, hvor de forskellige afde-
linger er placeret i separate bygninger. Sandheden i denne pdstand, om end
der er tale om en oversimplificering, bliver endnu mere tydelig i centre med
overdaekkede forgeengerarealer pi grund af deres lighed med de tidlige
stormagasiner, der blev bygget omkring et springvand" (Gruen, 1960).
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Koncessioner

3.26  Koncessioner udger et andet definitionsproblem, nar man ser
pa udviklingen inden for stormagasiner — altsa i hvilket omfang de
enkelte afdelinger er drevet direkte af stormagasinet. Som med den
koreanske definition af stormagasin blev omfanget af direkte ledel-
sesmaessig kontrol anset for vaesentligt i forhold til at skelne mellem
et indkebscenter og et stormagasin, der primeert bestar af enheder
drevet af andre virksomheder.

3.33 I'succesfulde stormagasiner styres, tilpasses og organiseres
mixet af brands med hérd hand, sa det passer til stormagasinets
overordnede brandpositionering og markedsfering. Det geelder iseer
for stormagasiner i luksussegmentet: "moderne stormagasiner er ofte
blot hangarer, der huser en masse konglomeratbutikker ... fremfor at skabe
denne kaotiske kakofoni af brands er det planen, at forskellige brands skal
saettes sammen, sd de ideelt set udgor et hele, der er storre end summen af de
enkelte dele" (arkitekt T med henvisning til hans udvidelse
af P2 64).

3.34 Koncessionsaftaler giver normalt veertsforretningerne vide
rammer for at fore tilsyn eller kontrol. Spergsmalet om, hvem der re-
elt udger den centrale kontrollerende organisation for stormagasiner
med en meget hgj koncessionsandel har veeret genstand for dom-
stolsprovelse. I et tilfeelde argumenterede det britiske skatteministe-
rium Selskab 36 (Selskab 36 ) for, at det med hensyn til
moms var koncessionshaverne, fordi de solgte varer direkte til kun-
derne, selvom de benyttede sig af veertsforretningens personale og
ydelser. seiskab36 matte efterfolgende acceptere, at veertsforretningen
er principalen og skal svare udgédende moms af detailsalget til kun-
derne®.

3.35 Den vesentligste forskel mellem en koncession og et lejemal
er, at et lejemal giver radighed over det lejede med ret til at formene
alle andre end udlejeren adgang og skaber en rettighed, der kan
overdrages til tredjemand, mens en licens alene giver en simpel ret til
tilstedeveerelse, hvilket sikrer begge parter storre fleksibilitet og en-
kelhed. I forhandlingen af lejekontrakter for stormagasiner i indkebs-
centre indgik ofte en droftelse af det tilladte omfang af fremleje, ud-
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trykt som en maksimal procentdel af arealet pr. etage samt en maksi-
mal primeer facadeleengde.1 I 970'erne- I 990'erne forsegte de typisk
ogsa at begreense andelen af koncessioner, selvom det blev stadig
mere vanskeligt at lykkes pa det punkt. Indkebscenterudviklerens
storste bekymring var:

e at ankerforretningen i forhold til sterrelse havde en grad af
fleksibilitet til at justere sit areal, men ikke til et niveau, hvor
den ikke leengere ville kunne udfylde rollen som ankerforret-
ning

e at fleksibilitet til fremleje var begreaenset, sa ejeren af indkebs-
centret ikke skulle opleve at konkurrere om lejere i sit eget
center

e at den overordnede planlagte lejersammenseetning ikke blev
truet af udlejning uden for ejerens kontrol.

3.35 Generelt kan man sige, at koncessioner i et stormagasin drejer
sig om kortsigtet tildeling af et semi-autonomt areal pa en fleksibel
kontrakt, snarere end et fast og autonomt areal pa en langsigtet leje-
kontrakt med sikkerhed. Koncessioner giver parterne mulighed for
at dele produktrisikoen i stedet for at generere sikre lejeindteegter.
Overgangen til en storre andel af koncessioner er en del af "detail-
handelsplatform"-tendensen, som omfatter "e-koncessioner", og som
bygger pa et princip om, at detailhandlerne "hjeelper kunderne med
at kobe i stedet for at prove at seelge” gennem flere salgskanaler i
form af internet, sociale medier, brands og fysiske butikker.

3.42  Nar man skal vurdere, hvorvidt et stormagasin "er et fast be-
greb, eller hvorvidt begrebet indholdsmeessigt udvikler sig over tid", stader
man pa en betydningsproblematik, nemlig forskellen mellem f.eks. et
begreb, en ide, en opfattelse, et format eller et formal. Jeg har anlagt
det synspunkt, at begrebet er en overordnet ide eller teori, som bestar
af et grundbegreb, som hierarkisk er en del af det "overordnede" be-
greb "detailhandel" og kan have et "underbegreb" som f.eks. "luksus-
stormagasin”. Hvis man skal drage en parallel, har man f.eks. begre-
bet "koretgj" og sa "bil", hvis udviklingsmaessige historie omfatter en
reekke forskellige varianter® og formater”, herunder sportsbiler og
elektriske biler.

3.43 Etstormagasin, som enkeltstdende kommerciel virksomhed
betragtet, er grundleeggende defineret af sin storrelse, sit produktsor-
timent og opdelingen i afdelinger, som gkonomisk, organisations-
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meessigt og markedsferingsmeessigt grundlag. Det grundlaeggende
begreb stormagasin har saledes ikke sendret sig og er overordnet set
fortsat genkendeligt som sddan i offentlighedens gjne, omend det
muligvis vil veere sveert for nogle at skelne et stormagasin fra en ud-
valgsvareforretning med et begreenset antal afdelinger. Stormagasi-
nernes format og varianter har eendret sig betydeligt over tid som re-
aktion pa eendringer i markedet og konkurrencesituationen. Disse
eendringer har veeret forskellige i omfang, tidspunkt og geografi: Der
har ikke veeret en enkelt tidslinje for udviklingen pa alle markeder.

4 STORMAGASINER 12000, 2003 & 2013

Safremt begrebet "stormagasin” er dynamisk og udvikler sig over tid
i takt med samfundsudviklingen, bedes skensmanden oplyse, om
der var forskel pa begrebet "stormagasin" (a) i 2000, (b) i 2003 eller (c)
i 2013.

4.5. Begrebet stormagasin forblev ueendret i perioden 2000-2003,
hvor nye forretninger primeert fulgte det oven for beskrevne stan-
dardformat (pkt. 2.54 & 2.63). Isezer blev der kun opfert fa, hvis no-
gen, nye fritstdende stormagasiner, fordi udviklingsomkostningerne
generelt oversteg forretningernes veerdi. I Europa var der ikke blevet
opfert nye fritstdende forretninger siden efterkrigstidens genopbyg-
ning i 1950'erne og ekspansionen under det gkonomiske boom i
1960'erne, og sa vidt jeg husker, var det sidste fritstdende stormaga-
sin, der blev opfert i Storbritannien, det 21.710 m? store stalindram-
mede stormagasin Selskab 37 i Guildford (1968).

4.13. Begrebet stormagasin findes fortsat i forskellige formater.
Nogle mindre og lokale stormagasiner klarer sig stadig godt. Et ek-
sempel herpd er  Selskab 39 , der har et samlet areal pa 35.700 m?
fordelt pa otte forretninger i London -forsteederne Enfield, Brixton,
Wimbledon, Holloway, Tooting, Ilford og Bexleyheath og en provin-
sforretning i Newbury. Virksomheden har veeret i familiens ejerskab
i mere end 90 ar.
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4.17. Detailhandelsbegrebet stormagasin forblev stort set uendret i
perioden 2000-2013, men formaterne har gennemgaet en dynamisk
udvikling. Formaterne kategoriseres i dag typisk™ i fire grupper:

e Store keeder som f.eks. Selskab 40 i Storbritannien, Selskab 41
i Spanien eller Isetan-Mitsukoshi i Japan

e Unikke enkeltforretninger som f.eks. Selskab42 i London (Fig.
18),  Selskab 43 i Paris (Selskab43) eller Selskab 44 i
New York

e Mellem- eller hybridmodeller som Selskab 45 eller
Selskab 46 sgamt

e Specialformater som Selskab 47 i Storbritannien.

5 NATURKLAGENZEVNETS DEFINITION AF ET STORMA-
GASIN

Naturklagenaevnet udtalte i sin afgerelse af 14. februar 2001 (bilag 2,
side 16 ogverst), at "et stormagasin ikke betyder andet end handel
med dagligvarer og udvalgsvarer, som er neevnt i detailhandelsbe-
stemmelserne [i planloven]. Et stormagasin er en "butik", hvor der
normalt bade seelges detail- og udvalgsvarer. Forretningstypen er
neermere karakteriseret ved en overvejende andel af udvalgsvarer,
men med mulighed for dagligvarer. Der er et bredt sortiment af ud-
valgsvarer." Skensmanden bedes oplyse, om stormagasinet i Selskab1,
som det henligger i dag, lever op til disse karakteristika.

51  Det er uklart, om Naturklagenaevnets definition omhandler en
forretning med bade udvalgsvarer og dagligvarer, eller om forretnin-
gen overvejende salger udvalgsvarer med dagligvarer som en "mu-
lighed". Hvis forstnaevnte gor sig geeldende, sa kunne beskrivelsen
passe pa:

e nogle stormagasiner med en madhal som f.eks. Selskab 49 el-
ler Selskab50 (Tabel 2) eller

e nogle stormagasiner med et integreret supermarked som f.eks.
Selskab 51 (~) eller Selskab 40 76

e samt for nogle udvalgsvareforretninger som f.eks.
Selskab 52, der kun har tre afdelinger (tgj, bolig og mad).

5.2.  Det ville ogsa geelde for Selskab 29 |, men ikke for
Selskab 4 -tgjbutikken. Hvis sidstnaevnte definition gor
sig geeldende, sa ville beskrivelsen passe pa stort set alle store



49

udvalgsvareforretninger drevet af virksomheder som s,
Selskab 53, Selskab 4 , Selskab 54, Selskab 55 , Selskabs6 OQV7, 1 den
forstand er definitionen ikke sa brugbar i forhold til at adres-
sere problematikken.

Indkebscentret Selskab 1

5.3. Indkebscentret Selskab1 er atypisk anlagt pa en naermest rek-
tanguleer grund med tre salgsetager, diverse servicefunktioner og
parkering i keelderen samt yderligere parkeringspladser pa terreen pa
en ikkeudviklet nabogrund. Formatet er relativt atypisk af to arsager:
For det forste forsagte man oprindeligt at indrette indkebscentre
med et tosidet "butiksstreg"” eller med raekker af butikker, der er dy-
bere, end de er brede, som forbinder de vitale ankerforretninger. Det
kraevede derfor linezere grunde, for butikscenterindretningen udfol-
dede sig med mere komplekse former med knudepunkter og strog-
forleb, herunder "L"-formede, "T"-formede eller cirkuleere strogforlob
mellem tre eller fire ankerforretninger. For det andet mé& man antage,
at det er billigere at bygge pa grunde uden for bymidten eller pa
nyudstykkede byggegrunde, fordi man undgar de ekstraudgifter,
der er forbundet med etablering af underjordiske parkeringsfacilite-
ter eller servicefunktioner pa beliggenheder i bymidten. Det homo-
gene og effektive "maskinindkebscenter"-format er illustreret neden-
for (Fig. 19), hvor hver ankerforretning i to etager understetter hand-
len i to plan.

5.4. P4 mange mader bestemmes indkebscentrets indretning af
den til radighed veerende ankerforretning. Som naevnt var et ind-
kobscenter med to eller flere stormagasiner som ankerforretninger
det typiske format for amerikanske indkebscentre. Andre steder var
det vanskeligere at finde stormagasiner, der kunne fungere som an-
kerforretninger. I Storbritannien var ankerforretningerne i indkebs-
centrene typisk en kombination af et stormagasin (8-23.000 m?), en
udvalgsvareforretning (3-7.000 m?) og en stor tgjbutik (1-3.000 m?).
Pa andre markeder var det ikke muligt at finde stormagasiner eller
udvalgsvareforretninger, der kunne fungere som ankerforretninger,
og her valgte ejendomsudviklerne i stedet store tgjbutikker og super-
markeder eller hypermarkeder som ankerforretninger. Pa distriktsni-
veau var Carrefour pioner for hypermarkedet som et indkebscenter-
formatiet plan, deres” P2 marchande"
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5.10. Det er denne made at indrette et indkebscenter pa, man finder
i seskab1, Indkebscentret Seiskab1 er tydeligt indrettet til at huse et hy-
permarked i et plan pa den nederste etage, et mindre stormagasin pa
bade overste og nederste etage og adskillige store butiksenheder
(sesab57), Indkebscentrets indretning er meget forskellig pa hvert plan,
hvilket afspejler sig i en noget ufleksibel fordeling af servicefunktio-
nerne. Serviceelevatorer og -gange kan betragtes som indkebscen-
trets "skelet" eller hovedfeerdselsarer, som afslerer formalet med ind-
kebscentrets indretning. Disse funktioner er her ikke som normalt
placeret mod indkebscentrets periferi, men hovedsageligt placeret
centralt med en hovedservicegang, der reelt deler centret i to halv-
dele. Hypermarkedet har endda en servicefunktionskerne i midten af
butikken, der servicerer det gvre niveau.

5.11. Det har den mindre hensigtsmeessige konsekvens, at service-
ringen af mange af butikkerne sker pa tveers af indkebscentret over
distancer, der forekommer leengere end standardgreensen pa maksi-
malt 100 meter. Indretningen af servicefunktioner og brandveje be-
graenser ogsa i udstrakt grad mulighederne for at eendre enhedernes
underopdeling og for at omdanne ankerforretningerne.

Ankerforretninger

5.13. Den primeere ankerforretning er seskb2-hypermarkedet pa
12.000 m? eller 13.000 m? som bade forer udvalgsvarer og dagligva-
rer. Det bemaerkes, at fodevaresortimentet, beskrevet som "Food
sesab 1 One Stop" skennes at optage 3.500 m? i det, der beskrives som
et "sasb1 One Stop self-service department store".

5.16. seskb2-forretningen fremstar med et typisk discounthypermar-
ked indrettet i et plan med minimal butiksindretning, begraenset be-
manding og en kasselinje ved udgangen. Der syntes ikke at veere no-
gen salgsafdelinger ud over nogle diske, hvorfra der selges ferskva-
rer. Produkterne preesenteres ofte i stabler pa gulvet, og der bruges
skilte til at reklamere med tilbud.

5.17.  Som neaevnt er det 8.000 m? store Selskab 29 -stormaga-
sin indrettet i to plan med et sortiment af udvalgsvarer suppleret

med et mindre sortiment af specialfedevarer. Umiddelbart synes for-
retningen at veere opdelt i afdelinger for fodevarer, dametoj, herretgj,
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bernetoj, bolig- & gaveartikler, sundhed & skeonhed, lingeri og tilbe-
hor i en kvalitetsbaseret butiksindretning betjent af afdelingsspecifikt
personale og med forskellige centralt placerede kasser.

5.18. Produkterne er omhyggeligt disponeret, sa de forteeller en hi-
storie, arrangeret i kvalitetsudstillingsstativer og understottet af skilt-
ning, der synliggor det enkelte brand. Forretningen fremstar som et
standardvarehus, omend af mindre storrelse. En forretningsstorrelse
pa mindst 7.500 m? anses nogle gange som det minimum, der kraeves
for at kunne fore det sortiment af produkter, der associeres med et
stormagasin, selvom det nye, hejt besungne Selskab 45 pa
Champs-Elysees har et areal pa 6.500 m?.

5.18. Panederste etage er de to hovedforretninger fuldsteendig ad-
skilt af selve strogarealet, og som neevnt har seskb2-forretningen ikke
nogen tilstedeverelse pa overste etage. Begge store butikker har se-
parate servicefunktioner med forskellige leesseomrader, serviceeleva-
torer og adgangskorridorer. Selskab 3 har indvendige rulletrapper,
som gor det muligt for kunderne at bevaege sig mellem forretningens
to etager. seskb2 er athaengig af rullende fortov, sa kundevogne kan
transporteres ned til parkeringspladserne, og disse er placeret ek-
sternt i indkebscentret.

5.19. P& overste etage, og adskilt fra Selskab 29 af strogarea-
let, ligger en 3.500 m? stor Selskab4 ( Selskab 4 ) tejforretning el-
ler stor butiksenhed (s57). Forretningens sortiment blev for nylig
udvidet med en Selskab 58 -forretning i tilstedende butiksenheder.

Selskab 58 er et boligindretningsbrand, der blev etableret i 2009 og
i 2020 havde syv forretninger pa verdensplan® mod kaedens 4.429
tojforretninger.

520. Dennye 752 m? store Selskab 58 , som abnede i november
2018, er adskilt fra s« tgjforretningen af et usaedvanligt "lounge-
omrdde", og over dette skiltes der diskret til " selskab 1 stormagasin” ved
siden af et fremtraedende seiskab4-skilt. Gulvarealet er markeret med
en overgang mellem forskellige materialer og gulvskiltning, selvom
den almindelige handlende formentlig ikke vil leegge meerke til for-
skellen, idet butiksindretningsstilen er gennemgaende i

Selskab 59 og seskab4 tgjforretningen (jf. Fig. 27). Der sas ikke at
veere nogen tydelig forbindelse for kunder mellem seskib4 tgjbutikken
og hypermarkedet pa etagen nedenunder, selvom man muligvis kan
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benytte den centralt placerede flugtvejstrappe. Der var en Selskab 4 -for-
bindelse fra gverste niveau direkte til indkebscentrets nedre niveau.

5.21. De tre forretninger seskb2, Selskab 3 og seskab4 har ingen sam-
menheengende, indvendig vertikal forbindelse mellem etagerne som
en del af en "forretning”, idet Selskab 3, som neevnt, som den eneste
har indvendige rulletrapper mellem salgsetagerne i sin egen butik-
senhed.

5.23. Pastanden om, at stormagasiner indrettet i lukkede indkebs-
centre nedvendigyvis skal folge en "ikke-traditionel" skabelon er ny,
eftersom der findes tusindvis af traditionelle stormagasinformater i
lukkede indkebscentre. Faktisk er de fleste moderne stormagasiner
opfert siden slutningen af I 960'erne beliggende inden for "rammerne
af et stort butiksbyggeri", og de er let genkendelige som traditionelle
stormagasinformater, selvom de ikke udger "selvsteendige bygnin-
ger". Det er ogsa relevant, at mange stormagasiner som naevnt oprin-
deligt startede som raekker af butikker eller som en del af storre fler-
brugerejendomme.

5.24. Moderne stormagasiner beliggende i indkebscentre insisterer
helt naturligt pa at have en sammenhangende selvsteendig butiksen-
hed, tydelig visuel identitet og tilstedeveerelse, et mindstekrav til fa-
cadebredder, unikke betjeningsfaciliteter og andre serlige design-
meessige privilegier, som ejendomsudviklere normalt med glaede stil-
ler til radighed, fordi stormagasinet i egenskab af ankerforretning
udfylder funktionen som traekplaster. I lobet af de sidste to artier el-
ler deromkring har stormagasinoperaterer imidlertid ensket en
endnu steerkere visuel identitet i indkebscentrene, og i slutningen af I
990'erne sa man, at "flere stormagasinoperatorer begyndte at kreeve en
saerskilt bygningsidentitet for deres forretninger, hvis de indgik som en del
af et detailhandelsprojekt. Selskab 40 engagerede sine egne arkitekter til at
tegne deres nye forretninger i Cambridge (2007), Leicester (2008), Liverpool
(2009) og Oxford (2017)" ( N ,2018), ogsa selvom de indgik som en
integreret del af specialbyggede indkebscentre. Selskab 46 i Bullring
er muligvis et ekstremt eksempel pa denne tilgang (Fig. 28). En ud-
bredt udviklingstilgang i dag er at sikre, at indkebscentrene er en del
af et abent flerbrugerprojekt og rumligt fremtraeeder som en omhyg-
geligt konstrueret tilfgjelse til byens forleb afbrudt af nye publikums-
orienterede arealer.
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5.31. Stormagasinets karakteristika kan ikke nemt reduceres til kri-
terier som f.eks. ensartede abningstider, ensartet butiksindretning,
ensartede markedsforingsaktiviteter og lignende. Nogle forretninger
har varierende abningstider, som det eksempelvis er tilfeeldet for for-
retninger, der saelger varer omfattet af alkoholbevillingslove eller re-
ligiose handelslove med deraf folgende restriktioner pa dele af for-
retningens varesalg. Markedsferingsaktiviteter folger ofte de enkelte
afdelinger med forskelligt udseende indkebsposer, vinduesudstilling
og sociale medier.

5.32. Det er min forstéelse, at ideen til stormagasinet Selskab1 ud-
sprang af en ambition om at erstatte det 17.000 m? store seskab27 Vare-
hus, som var blevet nedlagt i centrum af Kebenhavn®. Det at finde
en stormagasinoperater til en ny placering uden for bymidten vil al-
tid veere en udfordring og var det iseer i perioden 1996-2001, seerligt
til en stor forretning pa op til 25.000 m?. Omkring dette tidspunkt fo-
retrak stormagasiner med fuldt sortiment et areal pa ca. 11-15.000 m?
(jf. bilag 4) med undtagelse af virksomheder som Selskab3 med
deres mindre Fashion, Beauty & Home-formater pa 8.000 m*% og en-
kelte nye store forretninger i Kina og Golfstaterne. Desuden skal det
tages i betragtning, at Kebenhavn med et indbyggertal pa omkring
1,07 mio. pa daveerende tidspunkt udgjorde et begraenset marked,
som allerede blev betjent af to stormagasiner. I det store hele er det
efter min vurdering usikkert, om det ville have veeret muligt at sikre
en forretning med fuldt sortiment pa over 11.000 m? selv hvis projek-
tdesignets gkonomiske levedygtighed havde opvejet omkostnin-
gerne. Det forstas dog ikke, hvordan de ringe udsigter til at sikre et
butikskoncept kan berettige, at tre andre forskellige butikskoncepter
kategoriseres som et "stormagasin".

5.33. Et stormagasins gkonomiske struktur er den afgerende para-
meter, nemlig opdelingen i afdelinger. Som naevnt har det ikke noget
at gore med omfanget af virksomhedens direkte kontrol, om storma-
gasinet drives pa baggrund af en koncessionsmodel eller en franchi-
semodel. Koncessionerne i et stormagasin kan fremstd som veerende
selvsteendige butiksenheder med seerskilte lejemal, men det er de
ikke — i modseetning til seskeb2, Selskab 3 eller Seiskab4 j Selskab 1, Konces-
sioner er mere pa linje med salgsafdelinger drevet direkte af storma-
gasinvirksomheder.

5.34. Tilgangen med at definere stormagasinet som en samling af
andre butikskoncepter — en slags samlebetegnelse for detailhandel-
saktiviteter — er ikke overbevisende. Der synes at veere lidet logisk
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beleeg for at gruppere et hypermarked, et mindre stormagasin og en
stor tgjbutik i en konstruktion uden den store praktiske anvendelig-
hed eller sproglige sammenheeng. Rumligt er den begreensede brug
af skiltning og gulvmarkeringer tydeligvis ikke tilstraekkeligt til at
udgere en egentlig facade for et stormagasin med den vigtige tiltreek-
ningskraft, det forventes at repraesentere.

5.35. En alternativ tilgang til det stillede spergsmal er at se pa,
hvordan sagen blev opfattet af andre parter i markedet. I virksom-
hedssammenheng skelner ~ Selskab 13 tydeligt mellem Selskab6, "en
af Danmarks forende stormagasinkeeder", og ses2, "den eneste hypermar-
kedskaede i Danmark", ( Selskab 13 s hjemmeside), og sesk2 OneStop
i Selskab1 beskrives som "et af Danmarks mest moderne hypermarkeder".
Klépierre og  Selskab 50  syntes at veere tydelige omkring, at "Po-
werful Anchor Stores" for Seiskab1 var "sesar1 One Stop Hypermarket" og
" Selskab 3 (department store)" (jf. Fig. 29), hvor seskb2 genererede 36,5%
af centrets omsaetning (2008)88. Udlejningsbrochuren for Seiskab 1 refe-
rerer ogsa til "department store Selskab 3" og til "hypermarket seikab>
OneStop"®.

5.36. Der synes ikke at veere nogen dokumentation fra udlejnings-
materiale, investorrapporter eller markedsanalyser, der underbyg-
ger, at seab2- og Selskab 29 -forretningerne er funktionelt eller
kommercielt forbundet. Ud over i de juridiske dokumenter, jeg har
faet udleveret som bilag i denne tvist, har jeg ikke fundet andre
skriftlige henvisninger til et "seskeb2 OneStop self-service department
store" eller et " Selskab 1 Stormagasin”. I Selskab 60 virksomhedsmateri-
ale findes der adskillige henvisninger til "department store" (storma-
gasin), "variety store" (udvalgsvareforretning) og "hypermarket" (hy-
permarked), hvilket indikerer, at ejervirksomheden er ligesa kom-
fortabel med at skelne mellem disse butikskoncepter som andre for-
ende indkebscenteradministratorer.

5.37. Domstolene har ligeledes i det store hele vaeret velbekendte
med butikskoncepterne og de forskellige formater, nar de har skullet
afgore tvister om lejekontrakter, seerligt i USA og lande, hvis retssy-
stemer bygger pa det angelsaksiske common law-system. Eksempel-
visisagen  Selskab61  mod Selskab 62 (1985)90 blev kon-
kurrenceklausulen mod et mindre eller discountstormagasin, der
skulle erstatte et "storre stormagasin", stadfeestet af ~ Selskab 63

til trods for problematikken vedrerende "handelsbe-
graensning" (Combines Investigation Act 1970)91. I sagen Selskab 64 -
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Selskab 64 mod Selskab 65 (1992)92 fandt en domstol i South Carolina li-
geledes, at Selskab 65 havde pligt til at drive forretningen som et "di-
scountstormagasin” snarere end at benytte det som lager, idet dom-
stolen henviste til definitionen, at et "discountstormagasin er et stort bu-
tiksforetagende, hvor mange forskellige former for varer, produkter og artik-
ler disponeret i afdelinger salges til nedsatte priser".

5.38. Ideen med at samle tre selvsteendige detailhandelsvirksomhe-
der i et "stormagasin” er ikke noget, jeg er stadt pa for, hverken i eller
uden for Storbritannien. Nogle markeder har udforsket "butiks-
klynge"-modellen, men udelukkende som en udviklingsmodel, der
skulle vise, at man med mange mindre butikker, der tilsammen har
en ankertiltreekningskraft, kan opna en effekt svarende til et stort
stormagasin.

5.38. Det bemaerkes, at "selskab1 Stormagasin” rent fysisk er markeret
pa flere mader i form af skiltning og gulvmarkeringer. Pa overste
etage af indkebscentret (jf. Fig. 30) eendrer gulvmaterialet sig en
smule, der er opsat diskret skiltning ovenover, og pa tveers af ganga-
realet lober en linje markeret med en metalliste. Der er henvist til det
loungeomrade, der adskiller seskab4 og  Selskab 58 . Nogle skilte og
gulvmarkeringer er dbenlyst ikke nok til i sig selv at udgere et
stormagasin. Det virker derfor, som om Selskab1 Stormagasins identi-
tet er imagineer, udelukkende rumlig og afmeerket ved hjeelp af disse
markorer.

5.39. Etstormagasin kan:

a) veere en enkelt forretning eller en forretning i en keede af for-
retninger

b) omfatte flere forskellige fysisk separate butiksenheder ved si-
den af hinanden eller butiksenheder i en lokalitet

¢) indvendigt veere opdelt af baerende elementer eller skille-
vaegge

d) veere indrettet med forskellige butiksdesign

e) have differentierede dbningstider samt

f) have en hoj andel af koncessioner og nogle fremlejemal.

5.40. Alting taget i betragtning skal det dog i vid udstraekning;:
a) overvejende fore udvalgsvarer i et bredt sortiment
b) have et hgjt bemandingsniveau og kasser eller kasseapparater
rundt omkring i forretningen
c) soge at give kunderne en "shopping oplevelse" fremfor bare at
veere et nemt sted at handle
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d) veere en identificerbar, specifik kommerciel enhed under et
navn

e) vere opdelt i afdelinger, bade organisatorisk og i forhold til
varedisponering samt

f) veere drevet af en identificerbar og formalsbetonet enkelt er-
hvervsvirksomhed.

6 STORMAGASINVARIANTEN AF 2013

Hyvis spergsmal [5] besvares benaegtende, bedes skensmanden op-
lyse, om stormagasinet vil opfylde de i spergsmal [5] omtalte karak-
teristika, hvis de eendringer af stormagasinet, som er omfattet af byg-
getilladelsen meddelt den 3. maj 2013, bliver udfert.

6.1  Med baggrund i min vurdering om, at samlingen af selvsteen-
digt drevne og selvsteendigt ejede butiksenheder ikke kan anses som
veaerende et stormagasin, folger det, at eendringerne i byggetilladelsen
udstedt i maj 2013 ikke vaesentligt 2endrer pa denne konklusion. Des-
uden vil "visuel afgreensning" med skiltning, gulvmarkeringer,
"skeermvaegge" og teenkte indgange efter min opfattelse ikke aendre
en imagineer rumlig konstruktion til en reel butiksvirksomhed struk-
tureret som en erhvervsvirksomhed opdelt i afdelinger.

6.4. Det er reelt ikke holdbart at pasta, at det ikke var muligt at etab-
lere det "traditionelle stormagasin" format i et lukket indkebscenter,
eftersom netop dette format har veeret fremherskende blandt nye
stormagasiner etableret siden 1960'erne/1970'erne. Og her har man
fundet frem til en fuldsteendig velegnet disponering baseret pa en
"samlet brandteknisk vurdering".

6.5.  Der synes ligeledes at veere meget lidt logik i argumentet om,
at en samling af selvsteendige butiksenheder er nok til at udgere et
enkelt stormagasin. Butikskoncepterne i indkebscentret Selskab 1 er
helt tydeligt et discount hypermarked, et mindre stormagasin og en
stor tejbutik (Fig. 32), og de enkelte virksomheder bliver tydeligvis
ejet, styret og markedsfort som sadanne.

7 KARAKTERISTIKA FOR STORMAGASINER 1 2013
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Skensmanden bedes oplyse, om der knytter sig yderligere relevante
karakteristika til begrebet stormagasin end de i sporgsmal (4)
neevnte, sadan som dette begreb matte defineres i 2013, hvor ny byg-
getilladelse blev meddelt, og i givet fald hvilke? Der kan henvises til
besvarelsen af spergsmal 1-3.

7.1.  De veesentligste karakteristika, der knytter sig til stormagasi-
ner, er til en vis grad blevet gennemgdet ovenfor. Sammenfattende er
det min vurdering, at Selskab1 Stormagasin er en imagineer rumlig
konstruktion og ikke et egentligt stormagasin. Selv hvis man gik ind
pa preemissen om, at det var et fysisk butiksareal, vurderer jeg, at der
ikke er tale om en detailforretning, eftersom det ikke drives som en
erhvervsvirksomhed. Og selv hvis man opfattede det som en detail-
forretning, bemeerker jeg, at kun omkring en tredjedel drives pa af-
delingsbasis, og derfor er der ikke tale om et stormagasin.

9 OBSERVATIONER & KONKLUSIONER

Uanset om sporgsmal 7 besvares bekraeftende eller benaegtende, be-
des skensmanden redegore ngje for konklusionerne for hvert karak-
teristikon.

9.1.  Min konklusion er, at Selskab1 Stormagasin ikke er et stormaga-
sin. Selskab1 Stormagasin eksisterer efter min opfattelse ikke (Fig. 36).
Et stormagasin er en kommerciel detailhandelsvirksomhed og ikke
blot en reekke rumlige karakteristika. Der er ingen identificerbar
virksomhed med en ledelse, der driver det pastdede stormagasin, og
den forretning, der henvises til, er i realiteten en samling af tre til fire
selvsteendige detailhandelsvirksomheder, der selvsteendigt driver tre
eller fire identificerbare butiksenheder, primeert adskilt af indkebs-
centrets feellesarealer. Der blev ikke fundet nogen kommerciel eller
funktionel forbindelse mellem disse detailhandelsvirksomheder. De
var ikke datterselskaber af en storre virksomhedskoncern, og de
havde ingen feelles fysiske systemer ud over de feellesfaciliteter, som
alle detailhandelsvirksomheder i indkebscentret har adgang til.

9.2.  Kun en af de selvsteendige virksomheder drev butiksenheden
pa afdelingsbasis, og pageeldende virksomhed identificerede sig selv
som et stormagasin. De andre identificerede ikke sig selv som et

stormagasin. Det syntes deres kunder faktisk heller ikke at gore, hvis
man demmer ud fra de sociale medier. Kommentarsporet pa anmel-
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delsesportaler som Org2 , Org3 , Orgd, Orgs mv.var
ret tydelige, nar de identificerede de primeere butikskoncepter i cen-
tret i deres kommentarer.

"OK, det kan godt veere, at det er Skandinaviens neeststorste indkobs-
center, men amerikanere eller asiater vil formentlig bare mene, at det
er et almindeligt indkebscenter, hvor man finder alt under ét tag, fra
de kendte sneakersbutikker og boghandlere til et keempe hypermarked”
( Org2 , april 2018).

9.3.  Pastanden om, at en samling af selvsteendige butikker kan an-
ses for at veere et stormagasin, fordi de er pa linje med koncessioner i
stormagasiner er grundleeggende forkert. Det er det samme som at
pasta, at et indkebscenter i sig selv er et stormagasin — hvilket det
ikke er. Ordet "stormagasin" kan blive "modificeret" sa meget, at det
ikke har nogen betydning og ikke kan skelnes fra andre begreber.

9.4. Stormagasiner har eendret sig radikalt i de seneste artier, hvor
de har mistet storstedelen af deres tidligere markedsandel og er ble-
vet meget feerre i antal. Men mange af flagskibsforretningerne i stor-
byerne har overlevet, og mange oplever fremgang. De er fuldsteendig
genkendelige som stormagasiner, seerligt fordi sa mange i stigende
grad velger at vende tilbage til deres oprindelige redder.”

Af supplerende skenserkleering (februar 2023) fra N
fremgar blandt andet:

7

1 DE FEM KRITERIER

Der henvises til syns- og skenserklaeringen af 19. april 2022, seerligt
til pkt. 5.31, 5.39, 5.40, 7 og 9, samt til bilag 4, side 15, hvor der stér
folgende:

“De krav, der md vaere helt eller delvist opfyldt, for at der kan fore-
ligge et stormagasin, jf. Naturklagenaevnets afgorelse af 14. februar
2001 og Landsplanafdelingens udtalelse, er, at der skal foreligge:

én storre butik, med overvejende andel udvalgsvarer og et bredt sorti-
ment heraf, en sammenhangende butiksenhed uden skillevaegge mel-
lem de enkelte dele af butikken, som fremtraeder designmeessigt som en
identificerbar enhed, 0g som kan dbnes 0g lukkes som en enhed.”
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Skensmanden bedes beskrive og vurdere, om de fem kriterier (en-
keltvis, i en kombination og/eller samlet) er helt eller delvist uforene-
lige med de i syns- og skenserkleringens pkt. 5.39 og 5.40 oplistede
kriterier. I den forbindelse bedes skensmanden vurdere, om de fem
kriterier (enkeltvis, i en kombination og/eller samlet) teknisk set defi-
nerer (eller er egnede til at definere) et stormagasin. Endelig bedes
skensmanden vurdere, om de stormagasiner, som skensmanden har
besigtiget sammen med parternes advokater i forbindelse med
skensforretningen, opfylder alle fem kriterier.

1.2 Det har veeret vanskeligt at fastsla, hvad der har veeret ment
med ‘stormagasin’ i den kontekst, der forte til udledningen af de fem
kriterier i afgorelserne fra 2001 og 2003. Helt usaedvanligt syntes pro-
cessen med at definere et stormagasin at begynde med en vurdering
af dagligvarearealet. Stormagasiner blev anset for at have en overve-
jende del af “udvalgsvarer’, hvor hgjst 25 pct. af butikkens etageareal
matte anvendes til “dagligvarer’. Dette blev senere fastlagt som vee-
rende begraenset af 25 pct. af projektets etageareal, hvilket snarere
gik imod denne sondring.

Et stormagasin er en “butik”, hvor der normalt bide saelges detail-
[skal veere daglig-1 0og udvalgsvarer. Forretningstypen er naermere ka-
rakteriseret ved en overvejende andel af udvalgsvarer, men med mu-
lighed for dagliguarer. Der er et bredt sortiment af udvalgsvarer. [min
understregning].

1.7 I Naturklagenaevnets afgorelse fra 2003 (bilag 4) fandt et snee-
vert flertal, at projektet opfyldte de fem kriterier for et stormagasin,
idet det blev accepteret, at “begrebet anvendes med en eendret betyd-
ning”, eftersom den pateenkte butik “alene i centrale, planleegnings-
meessigt relevante henseender svarer til et traditionelt stormagasin”.
De relevante planleegningsmeessige aspekter blev forstaet som vee-
rende de fem kriterier. Denne afgorelse var heller ikke seerligt brug-
bar i forhold til at kunne sondre mellem et ‘stormagasin’ og en hvil-
ken som helst anden butikstype.

Stor butik

1.8 Det forste kriterium vedrerende storrelse er heller ikke delvist
definerende. Som anfert har der historisk set veeret stormagasiner i
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varierende storrelse fra “storbyernes keemper til provinsbyernes lille-
putter” (pkt. 2.6) — mange helt ned til 3.500-6.000 m? (pkt. 2.22, pkt.
2.49, pkt. 2.65, pkt. 3.22). I dag har f.eks. ~ Selskab39  (pkt. 4.13)
stormagasiner i Londons forstaeder pa ca. 4.100-7.900 m?. Mange mo-
derne stormagasiner har dbnet butikker i mindre formater pa 6.500-
8.000 m? (pkt. 5.18, pkt. 5.32), men typisk har moderne stormagasiner
ligget i storrelsesordenen 11.000-28.000 m? (pkt. 2.63). Disse traditio-
nelle storskalaformater blev “et allestedsneerveerende moderne for-
mat, der er let genkendeligt i indkebscentre” (pkt. 6.2).

Primeert udvalgsvarer

1.12  Som antydet ovenfor virkede det underligt at starte overvejel-
serne af, hvad der definerer et stormagasin, med at kigge pa maeng-
den af solgte dagligvarer. Helt grundleeggende kendes stormagasiner
pa deres brede sortiment af udvalgsvarer i centrale placeringer for
‘specialindkeb’, der tiltreekker kunder fra et stort opland. De er ikke
lokalt forankret til et specifikt omrade, hvor kunder fra et lokalt
opland foretager deres daglige indkeb af dagligvarer. Derfor ma det
forventes, at hvis et stormagasin seelger fodevarer elle dagligvarer, sa
er der tale om specialprodukter, sjeeldne produkter eller luksuspro-
dukter i dagligvarekategorien (pkt. 5.29). Ud fra en rationel tilgang
ma det derfor forventes, at der kun vil veere et minimalt eller slet in-
tet udvalg af dagligvarer, men derimod primeert eller overvejende et
sortiment af udvalgsvarer.

1.17  Undersogelser viser, at udvalgsvarer typisk tegner sig for ca.
85-95 pct. af etagearealet i et stormagasin, mens dagligvarer spiller en
ubetydelig rolle og en mindre rolle end restaurantudbuddet. Det er
ikke tydeligt, hvor pastanden om, at udvalgsvarer tegner sig for op
til 25 pct., kommer fra. Jeg foreslog, som et driftsmeessigt loft, at ud-
viklere kunne overveje at fastseette en graense for handel med daglig-
varer pa op til 15-20 pct. af arealet (pkt. 5.30). Ud fra min erfaring
med leje af stormagasiner var dette begraenset til forhandlinger med

Selskab 40 , som drev sosterselskabet supermarkedskeeden Selskab 66 .
Her frygtede udviklingsteamet typisk, at en stor del af stormagasinet
pa et tidspunkt i lebet af lejekontrakten pa 35+ ar ville blive udlagt
som et Selskab 66 -supermarked, hvilket ville mindske omfanget eller
vaegten af stormagasinets tiltreekningskraft som ankerbutik.
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1.18  Efter min opfattelse ville den ovenfor naevnte 22.000 m2 store
Stormagasin-konstruktion formentlig have en dagligvareandel pa 34
pct. af etagearealet13 eller 39 pct. uden en seskib4-butik med et areal
pa 19.000 m?. Det ville stadig “primeert’ veere udvalgsvarer, men ikke
‘overvejende’ den sammenseetning af varer, der forbindes med et
stormagasin. Jeg er faktisk ubekendt med, at der skulle findes et
stormagasin med en dagligvare andel i den storrelsesorden.

Sammenheengende butiksenhed

120 En sammenhaengende butiksenhed er helt sikkert en vaesent-
lig forudseetning for stormagasiner, uanset om de er fritliggende,
bygget sammen med andre bygninger eller, som det i stigende grad
er tilfaeldet, beliggende inde i et indkebscenter (pkt. 2.63, pkt. 3.7).
Det blev da ogsa anfert, at stormagasinoperatorer i stigende grad
kraevede, at butikkerne skulle have en individuel identitet (pkt. 5.24,
fig. 28). Selskab 30 stiller specifikt krav om “ikoniske sym-
boler, historiske stormagasiner” (pkt. 4.16) og ikke en anonym mo-
derne bokskonstruktion.

121  Den sammenheengende butiksenhed, der er indrettet “uden
skilleveegge” afspejler blot moderne byggeteknik. I bygninger med
stalskelet omkranset af ikke-beerende facadeelementer anvendes skil-
leveegge typisk kun til at adskille offentlige og private rum, definere
underenheder, brandsikring, service, personalefaciliteter, varelager
og bygningens mekaniske elementer. P4 den made kan de vaere med
til at identificere enheden. Dette er dog ikke et kriterium, der kan
bruges til at identificere stormagasiner i aeldre bygninger, som ofte er
enheder med “labyrintisk kompleksitet, hvor indvendige baerende vaegge
eller skillevaegge opdeler forretningens rum i et uregelmeessigt vaffelmeon-
ster” (pkt. 2.11, pkt. 2.12, pkt. 5.27). De fleste zeldre butikker har store
baerende elementer inde i enheden, ofte for at skabe butikkernes cen-
trale dbne rum, der anvendes til gangtrafik og lys. Denne tilgang blev
viderefort i nogle fritliggende stormagasiner indtil 1960’erne (pkt.
4.5), men i dag opferes nye stormagasiner typisk som en del af en
storre bygning.

1.23  Udtrykket ‘sammenheengende enhed uden skilleveegge’ kan
helt enkelt blot have betydet, at det er muligt at bevaege sig fra en en-
hed til en anden uden forhindring.



62

Mens dette formentlig er tilfeeldet for alle butikker i Selskab1, anforte

jeg i den forbindelse, at der kun var adgang til Debenhams/ Selskab 3
via forskellige butiksfacader i den offentlige del af indkebscentret, at
seskab 4 jkke havde forbindelse til sesb2 ud over via den offentlige del
af indkebscentret eller brandtrapper, ligesom der kun er adgang til
Selskab 68 /«-= via indkebscentret.

1.24 Indkebscentret har en overfladisk lighed med et indkebsstrog.
Hvis man skal fra en butik til en anden, skal man abne en butiksder,
krydse gaden, &bne en anden der og ga ind i en anden butik. Det fak-
tum, at indkebscentret er overdaekket eller indkapslet eendrer ikke
ved, at der er en forskel. Det faktum, at indkebscentret er bygget
med stélskelet, og der ikke er nogen beerende veegge, der definerer
det enkelte rum, er konceptuelt ikke ensbetydende med, at der er
feerre opfattede trafikbarrierer.

1.27  Sammenheengen er ikke kun rumlig. Det er “ndir dele af noget
passer sammen pd en naturlig og fornuftig mdde”® eller en “situation,
hvor alle dele eller ideer passer godt sammen, sd de udgor et samlet hele”1”.
Preesentationen af dette samlede hele er blevet beskrevet som bran-
ding, og de “bedste 0g mest succesfulde brands er fuldstendig sammen-
heengende. De enkelte aspekter af det, de gor, 0g det de er, forstaerker alt an-
det” ( Selskab48 , Selskab 69 s).

1.28  seiskab1 Stormagasin er ikke en sammenhangende og samlet
konstruktion. Det er derimod en kunstig samling af forskellige
brands i usammenhangende enheder med vidt forskellige stilarter,
der er uaftheengigt ejet og drives under en separat administration,
som har bade udvalgsvare- og dagligvarekategorimodeller (pkt. 5.16-
21, pkt. 9.1, pkt. 9.2).

1.31 De fleste moderne stormagasiner, med eller uden indvendige
skilleveegge, er identificerbare designenheder. De bestar typisk af
rum fordelt pa forskellige etager, som er indrettet omkring en kerne,
der benyttes til afvikling af trafik, mekaniske installationer og servi-
ceinstallationer, inden for en ensartet og reguleer boks. Lejlighedsvis
kan etagerne delvist overlappe andre detailenheder, men vil typisk
veere begreenset af trafik- og servicekerner. I stueplan kan butikkerne
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muligvis have et mindre facadeareal, hvis der er gjort plads til andre,
mere indbringende butiksenheder i boksen. De kan veere indrettet
med lejligheder ovenover eller offentlige parkeringshuse nedenun-
der.

Jeg er dog aldrig stedt pa et moderne stormagasin, der er adskilt i
signifikante og usammenhaengende dele af et offentligt gangareal
med et tydeligt formalsbestemt fuldt design.

1.32 Jeg anforte, at Stormagasin-konstruktionen syntes at variere i
starrelse fra 22.000 m? til 25.000 m? i dokumenterne fra hhv. 2001 og
2003. Forskellen kan til dels forklares ved medregning eller frareg-
ning af Selskab 68 /=== og andre butiksenheder som Selskab 70 Selskab 71
og lignende. Det forer til spergsmalet om, hvorfor nogle en-
heder er blevet medregnet og andre ikke er. Store tilstedende butik-
senheder omfatter Selskab 72 ( Selskab 73  20), Selskab 74 (tidl.
seiskab 75 ) g Sebskab 53, Jdgjorde Selskab1 Stormagasin en fleksibel og ikke-
sammenhangende konstruktion, hvor enheder kunne medregnes el-
ler fraregnes pa forskellige tidspunkter?

1.33  De opstillede fem kriterier, der definerer et stormagasin, har
givet anledning til overvejelser omkring, hvilke andre enheder i

sasab 1 der ville kunne opfylde kriterierne. Selskab 3 ville
helt sikkert. Det kunne tyde p4, at seskab4-enhederne med hovedenhe-
den, Selskab 12 og Selskab 58 pa ca. 4.500 m2 ville kunne opfylde
kriterierne. Efter den malestok ville s=+» Groups enheder, der opere-
rer under navnene seskib67  Selskab 76 og sesb formentlig ogsa kunne op-
fylde kriterierne.

1.34 Det er sveert at se Selskab1 Stormagasin som en identificerbar
designenhed, nér der ikke er nogen intern trafik mellem alle kompo-
nenter pa samme etager, ikke er nogen feelles vertikal kundetrafik,
ikke er nogen feelles service- eller lagerfaciliteter, ingen feelles butiks-
facade eller branding, ingen feelles personalefaciliteter og usammen-
heengende indvendig indretningsstil, -kvalitet og -mal. Det eneste ty-
delige feellestraek er deres beliggenhed i indkebscentret Selskab 1,

1.35 Den identificerbare designenhed afspejler ogsa lejerens drifts-
meessige krav. Ogsa her er der tydelige forskelle mellem udvalgsva-
rer og dagligvarer. Iseer geelder det for dagligvarer, at der er et behov
for at samle alt salg pa én etage, storre serviceelevatorer, rullefortov
til indkebsvogne og nem adgang til parkering med bil (pkt. 5.17-19).
Dette star i kontrast til Selskab 3 sortiment af udvalgsvarer, der seel-
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ges pa to etager indrettet omkring en centralt placeret rulletrappe og
&bning, suppleret af kundeelevatorer. Abnes og lukkes som en enhed

1.36  Alle stormagasiner kan abnes og lukkes som en enhed af
driftsadministrationen som en forretningsbeslutning, med forbehold
for lejebegreensninger om mindstedbningstider (pkt. 5.31). Jeg har
dog bemzerket, at nogle stormagasiner har differentierede abningsti-
der (pkt. 5.31). Bevillingslovgivning kan forbyde salg af alkohol eller
tobak eller begraense handel pa helligdage. Store butikker (280 m? og
derover) i England og Wales ma f.eks. kun have abent i seks sam-
menhangende timer fra kl. 10-18 om sendagen, men de ma gerne
abne nogle afdelinger, der saelger specialvarer, som f.eks. apoteker
eller cykelbutikker. Systemet, der blev indfert i 1994, er liberaliseret
sammenlignet med mange andre markeder. De gamle begreensninger
kunne nogle gange resultere i, at butikkerne abnede sektioner som
f.eks. restauranter eller dagligvarebutikker for hovedbutikken eller
abnede, men forst tillod salg en time senere.

1.39 Mig bekendt har alle butikker i Selskab1 dbent fra k1. 10-20 i
hverdage, undtagen sesk2 hypermarkedet, som administreres sepa-
rat, og som har abent fra kl. 7-22 hver dag, mens bageren abner kl. 6
om morgenen. Dermed mé man antage, at Selskab1 Stormagasin-kon-
struktionen ikke dbnes og lukkes som en enhed. Det synes ikke mu-
ligt med de foresldede eendringer, der skal f& Seiskab1 Stormagasin-en-
heden til at ligne et stormagasin ved at have fire ‘indgange’ i det of-
fentlige areal, at opna lukning som en enhed. En linje i gulvet, der
markerer greensen, vil ikke ‘lukke” enheden. Det ville glasdere, rulle-
gitre eller lignende.

1.40 De besogte butikker, der blev anset som stormagasiner, var
Selskab 29 0g Selskabs

2 ENKELTSTAENDE KOMMERCIEL VIRKSOMHED

Der henvises til syns- og skenserkleeringen af 19. april 2022, seerligt
pkt. 5.39, 5.40, 7 og 9.

Forudsat at det ikke er et krav, at et stormagasin drives “... af én er-
hvervsvirksomhed”, og at stormagasinet kan besta af “... en samling
af selvsteendige butikker...”, bedes skensmanden vurdere, om Seiskab 4
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Home, Selskab 3, seskab1 One Stop og Selskab1 Stormagasin (enkeltvis, i
en kombination og/eller samlet) kan karakteriseres som et stormaga-
sin.

2.3  Hovedproblemet er at samle forskellige butikstyper — et hy-
permarked, et stormagasin og en tgjbutik — og give dem en samlebe-
tegnelse, der tilhorer en anden butikstype (pkt. 5.34, pkt. 6.5). Efter
samme malestok kunne man tage en tojbutik, et supermarked og et
byggemarked og kalde det en butiksenhed. Den korrekte tilgang,
som beskrevet med kombinationen af supermarked og discountud-
valgsvarebutik, er at benytte en ny betegnelse som hypermarked el-
ler supercenter.

2.4 Betegnelsen stormagasin har en betydning, der adskiller den
fra andre detailformater (pkt. 2.8). Som beskrevet er terminologien i
USA en smule anderledes og afspejler delvist en unik markedsudvik-
ling. Iseer har discountstormagasiner vaeret meget mere udbredt, og
mange vil mene, at Selskab 77 driver supercentre, som er en blanding
af et discountstormagasin og en dagligvarebutik. Selskab 77 blev dog
mere korrekt anerkendt som en discountudvalgsvarebutik, som blev
etableret i 1962, men forst begyndte at fore dagligvarer i 1988 (pkt.
3.13). Selskab 77 selv pastar ikke at veere et stormagasin og beskriver
deres tre formater som:

a. Supercenter pa 17.000 m? med dagligvarer med “elek-
tronik, bekleedning, legetoj og boligudstyr”,

b. Discountbutik pa 10.000 m? med “elektronik, beklaed-
ning, legetgj, boligudstyr, sundhed & skenhed og isen-
kram” og

c. Lokal butik pa 3.500 m?i form af et supermarked.

2.4 Som beskrevet er Selskab3 et 8.000 m? stort stormagasin. Det
er muligt, om end usandsynligt, at det kunne udvides til 12.500 m?
og inkorporere koncessioner til seskb4, Hvis de to butikker blot 14 ved
siden af hinanden, men havde separate lejere og ejere, sa ville der ef-
ter min mening fortsat veere tale om et stormagasin med en tgjbutik
ved siden af, som afspejler, hvad de er. Tilfgjelsen af den 13.000 m?
store seskb2-butik med sit store sortiment af dagligvarer ville vaere
mere problematisk, men det ville fortsat veere et hypermarked.

2.5  Det er kun muligt at svare bekraeftende pa sporgsmalet, hvis
det ikke er et krav, at begrebet skal have den oprindelige betydning,
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dvs. at “begrebet anvendes med en sendret betydning”. Nemlig at
det er en beskrivelse, der gives til en samling af serskilt definerede,
lejede, driftede og ejede detailbutiksenheder, der ligger i neerheden
af hinanden. Logisk set ville begrebet sa omfatte flere andre enheder
i selskab 1, Maske ville det ikke omfatte Selskab 78 eller selskebs men det
kunne sagtens omfatte en retailpark. Hvis et stormagasin skal karak-
teriseres som flere detailbutikker af forskellig butikstype pa ét sted,
s& kan det karakteriseres sadan.

3 ZANDRINGER I BYGGETILLADELSEN

Der henvises til syns- og skenserkleeringen af 19. april 2022, seaerligt
pkt. 6.1.

Forudsat at det ikke er et krav, at et stormagasin drives “... af én er-
hvervsvirksomhed”, og at stormagasinet kan besta af “... en samling
af selvsteendige butikker...”, bedes skonsmanden ud fra et “... rumligt
perspektiv...” vurdere, om Selskab1 Stormagasin kan karakteriseres
helt eller delvist som et stormagasin, hvis @endringerne til Selskab 1
Stormagasin, der er omfattet af byggetilladelsen af 3. maj 2013 (bilag
29), udferes.

3.8  Stormagasinets facade bor afspejle, at den sammenhaengende
butiksenhed kan abnes eller lukkes som én enhed. Visuelt vil den
have dere, der ser ud, som om de kan lukkes. En linje i gulvklinkerne
eller et skilt, der heenger i loftet, vil efter min opfattelse ikke pa en
overbevisende made give indtrykket af, at der er tale om en butiksfa-
cade med en indgang.

3.9  De typiske visuelle tegn, man forbinder med en indgang til et
stormagasin, er feellestreek eller et stilistisk sprog i udferelsen af
gulve, veegge og lofter, skiltning og den generelle indretning. Desu-
den danner belysning, personalets paklaedning og kunde-flowet et
subtilt visuelt sprog, der resulterer i et ‘samlet hele’, som beskrevet af

U  (pkt. 1.27 ovenfor). De fremlagte visuelle elementer viser sta-
dig en skeerende kontrast mellem sesiv2 og Selskab 68 og Selskab 3 og
seskab 4 (bilag 27), hvor meget har at gere med kvaliteten i butiksin-
dretningen.
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3.10 Indkebscentrets indretning fremtraeder som en kontrast til alle
selskab 1 Stormagasin-delene. Det ville hjeelpe, hvis Selskab 3 udvidede
deres salgsomrade til at g ud i indkebscentret i forhold til de visu-
elle elementer, men uden omfattende justeringer ville det stadig se
ud, som om Selskab 3 blot havde flyttet nogle af deres tojstativer fra
butikken ud i indkebscentret.

3.11 Der navnes to andre indgange. En indgang gar ind i seskb4 pa
overste plan, der, som jeg har forstaet det, teoretisk set allerede fand-
tes (fig. 27, pkt. 5.20). Ud fra logikken i definitionen af Selskab 1
Stormagasin, kunne jeg ikke helt forsta, hvorfor dette blev fundet
hensigtsmaessigt. Der er teoretisk set blot tale om, at Stormagasin-en-
heden udvides til tilstedende enheder ved tilfgjelse af to rum. Over-
gangsloungen i seskib4 virkede meget besynderlig og funktionsles.

3.12  Det var ogsa vanskeligt at se tilfgjelsen af en ny indgang til
seskab 2 -hypermarkedet pa nederste plan som et tiltag, der skulle f&

sesab 1 Stormagasin-enheden til bedre at ligne et stormagasin. Det ville
gore seskab2-enheden mindre effektiv driftsmaessigt set og kraeve to
kasselinjer. Typisk har standardmeessige, moderne stormagasiner be-
liggende i indkebscentre én enkelt salgsfacade (fig. 31), og man ville
ikke fa det til “bedre at ligne et stormagasin’ ved at tilfgje en anden
indgang.

3.13 Péanederste plani Selskab1 er der storre potentiale for at skabe
en mere sammenheengende butik, der minder mere om et stormaga-
sin. Kombinationen af seskab2, Selskab 3, sesabss og BR kunne skabe en
stor butiksfacade, hvor det bagvedliggende indkebscenter ville blive
omdannet fra offentligt areal til privat butiksareal.

3.17  Derfor ville skiltning, hvor * Selskab1 Stormagasin” f.eks. vises
sammen med seskb2 eller Selskab4 efter min opfattelse nok virke mere
som et pafund end som skiltning til et stormagasin. Den patenkte
sojle- og facade skiltning i layoutet virker endvidere til at veere s
diskret, at skiltningen reelt ikke vil blive bemaerket.

3.18 Det relevante materiale henviser ogsa til markedsfering af
sesab 1 Stormagasin (pkt. 5.36). I dag sondres der i centrets online gu-
ide og oversigtskort klart mellem hypermarkedet, stormagasinet og
andre ‘butikker’. seskab4’s beskrivelse omfatter Selskab4 Men, Selskab4 Wo-
men, Selskab4 og seskb4 Kids, og der star, at “der er adgang til alle afde-
linger fra alle indgange”?*. Det er sveert at forestille sig, at sese2 og
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seiskab 4 ville blive betragtet som ‘shops-in-shop” inde i Selskab 1 Storma-
gasin. Der er stadig en vis skepsis forbundet med mulighederne for
reelt at markedsfere Seiskab1 Stormagasin som et “selvsteendigt brand”
pa en made, der uomtvisteligt vil komme til at svaekke de reelle bu-
tiksoperaterers brandingstyrke.

5 IAGTTAGELSER

5.1.  Min syns- og skenserkleering (april 2022) omtaler kombinatio-
nen af faktorer, der definerer et stormagasin (pkt. 5.39 & pkt. 5.40).
Nogle af disse faktorer kan isoleret set fejlagtigt fore til den konklu-
sion, at stormagasinet, i form af en samling specialbutikker under
samme tag, er et indkebscenter. Eller at samlingen af specialbutikker
i én bygning er et stormagasin. Problemet med denne tilgang er, at
den reelt ikke udelukker nogen butikstyper fra, samlet set, at veere
enten et indkebscenter, et stormagasin, en butiksgade, en markeds-
hal osv.

5.2.  Det er helt sikkert muligt at fa Selskab1 Stormagasin-konstruk-
tionen til at virke mere som et stormagasin. Jo mere eendringerne
neermer sig et stormagasin, jo storre vil ligheden veere. Nogle detail-
handelsaktiviteter i tidligere stormagasinbygninger har stor lighed
med stormagasiner (pkt. 6.8), og den endelige vurdering vil bero pa
de faktuelle forhold og graden.

53. Hvad der udger et stormagasin beror pa en vurdering. Som
neevnt var det for mange ikke nemt at se forskel pa en udvalgsvare-
butik og et stormagasin. Alligevel ville kun fa i dag ikke veere i stand
til at genkende stormagasinet i de historisk velkendte formater eller
som de store stormagasinbrands, der findes i en region.”

Selskab 1 A/S har under sagen fremsat anmodning om, at der forud for sa-
gens afgorelse sker preejudiciel foreleeggelse for EU-domstolen. Af anmod-
ningen fremgar:

”2.  Spergsmal, der gnskes besvaret praejudicielt

Kebenhavns Byret anmoder i henhold til artikel 267 i Traktaten om
den Europeeiske Unions Funktionsomréade (" Traktaten”) EU-Dom-

stolen om en preejudiciel afgorelse til besvarelse af folgende sporgs-
mal:
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(1) Skal Traktatens art 49 fortolkes saledes, at den udelukker na-
tionale foranstaltninger som de fem kriterier, som Neaevnet
har anvendt i afgerelsen af 16. juni 2014 (j.nr. NMK-33-
01880), nar Neevnet definerer begrebet “stormagasin”, hvil-
ket er et begreb, der ikke i gvrigt er defineret i dansk ret.

(2) Skal art. 14 og 15 i direktiv (direktiv 2006/123/EU) om service
i det indre marked fortolkes saledes, at bestemmelsen ude-
lukker nationale foranstaltninger som de fem kriterier, som
Naevnet har anvendt i afgerelsen af 16. juni 2014 (j.nr. NMK-
33-01880), nar Neevnet definerer begrebet ”stormagasin”,
hvilket er et begreb, der ikke i ovrigt er defineret i dansk ret.

3) Skal art. 17 i Chartret om grundleeggende rettigheder i EU
fortolkes sdledes, at den udelukker nationale foranstaltninger
som de fem kriterier, som Neevnet har anvendt i afgerelsen
af 16. juni 2014 (j.nr. NMK-33-01880), nar Neevnet definerer
begrebet “stormagasin”, hvilket er et begreb, der ikke i ovrigt
er defineret i dansk ret.

4) Skal art. 14, nr. 6, i direktiv (direktiv 2006/123/EU) om service
i det indre marked fortolkes saledes, at der ikke kan tilleegges
en brancheorganisation, hvor medlemmerne er konkurre-
rende erhvervsdrivende, klage- eller sogsmalsret i forhold til
en tilladelse til opferelse af en bygning, der skal huse et bu-
tikscenter og stormagasin? ...”

Spergsmalet, hvorvidt Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2014 er
ugyldig allerede fordi, at Orgl ikke har haft den for-
nadne retlige interesse i at indbringe Kebenhavns kommunes byggetilladelse af
3. maj 2013 for Natur- og Miljoklageneevnet, har veeret udskilt til seerskilt be-
handling og blev afgjort ved rettens afgorelse af 24. juni 2016. Retten statuerede
ikke ugyldighed. Af rettens begrundelse herfor fremgar blandt andet:

“Det beror pa en konkret vurdering, om Orgl som landsdeekkende organisa-
tion er klageberettiget efter planlovens § 59, stk. 1. I vurderingen ma efter
rettens opfattelse indga, at Orgl indgav den oprindelige klage over Keben-
havns Kommunes byggetilladelser fra 2001 og 2003 til Naturklagenaevnet, at
Orgl indbragte Naturklagenaevnets afgorelse af 15. december 2003 for Jstre
Landsret og var part under landsrettens behandling af sagen, at der ikke
fremkom indsigelser fra sagsoger som bygherre mod Orgl ret til at klage,
og at Orgl ved Ostre Landsrets dom af 17. februar i 2011 fik medhold i, at
Naturklagenaevnets afgorelse af 15. december 2003 var ugyldig. Det ma
yderligere indgd, at Kebenhavns Kommunes nye byggetilladelse af 3. maj
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2013, som denne sag vedrorer, og som Orgl indbragte for Natur- og Mil-
joklagenaevnet, er en umiddelbar folge af Jstre Landsrets afgorelse og har
til formal at tilvejebringe en fysisk lovliggerelse af forholdene i Selskab1, og at
Orgl havde partsstatus under byggesagsbehandlingen i kommunen.

Pa baggrund af dette forleb finder retten, at Orgl har den fornedne retlige
interesse i sagen og derfor har veeret berettiget til at klage over kommunens
byggetilladelse som sket.

Orgl er tillige klageberettiget efter planlovens § 59, stk. 1, som repreesentant
for medlemmerne i det omfang, enkeltmedlemmer méatte have den fornedne
retlige interesse.

Som anfert i Natur- og Miljoklageneevnets afgorelse har flere af Orgl med-
lemmer forretning i en relativ kort afstand fra Selskab1 pad Amager. Retten kan
tiltreede, at disse medlemmer under hensyn til byggeprojektets omfattende
karakter har en retlig interesse i, at projektet realiseres i overensstemmelse
med reglerne planloven og Ustre Landsrets afgorelse.

Da der ikke stilles krav om, at foreningen fremleegger fuldmagter fra de pa-
geldende medlemmer, har Orgl ogsa veeret berettiget til at klage pa vegne
af disse medlemmer pa Amager.”

Forklaringer
Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af \ , K
, skensmand L , skensmand w og skens-
mand N
\Y har forklaret blandt andet, at han er uddannet arkitekt. Han var

ansat i Kebenhavns Kommune i Teknik- og Miljeforvaltningen fra 1978 til 2015.
Han er i dag partner i radgivningsfirmaet >++», hvor de radgiver om bygge- og
planloven.

Det var Teknik- og Miljeforvaltningen, der var myndighed for byggeriet og
byggelovgivningen. De fleste, der er ansat i forvaltningen, er arkitekter, byg-
ningskonstrukterer, ingenierer mv., da vurdering af byggetekniske forhold
kraever, at man har en teknisk baggrund. Han var ansat som enhedschef i kom-
munens byggesagsafdeling, mens sagen med Selskab 1 verserede. Han har veeret
involveret i sagen siden 2011, hvor Ustre Landsret traf afgorelse om, at bygge-
tilladelsen var ulovlig. Efter landsrettens dom tog forvaltningen kontakt til eje-
ren af Selskab 1, idet ejeren skulle komme med et nyt forslag nu, hvor byggetilla-
delsen var ugyldig. Der blev herefter aftholdt en reekke moder med ejeren,
Selskab 50, for at finde frem til en losning.  Selskab 50  kom med forslag til,
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hvordan man kunne neerme sig en lgsning, som forvaltningsmyndigheden
kunne anerkende som et stormagasin. Han havde ansvaret for de sagkyndige,
bygningsmaessige vurderinger, men han inddrog andre fagfolk og jurister in-
ternt i forvaltningen. Forvaltningen inddrog ogsa Kebenhavns Brandvaesen
som konsulenter i forhold til det materiale, som forvaltningen blev praesenteret
for i ansegningen fra  Selskab 50

Byggetilladelsen til Selskab1 fra 2001 blev givet til det samlede shoppingcenter,
og der blev i den forbindelse udarbejdet en brandstrategi geeldende for hele
bygningen. Forvaltningen betragtede stormagasinet som et samlet omrade i
shoppingcenteret. Det var et nyt reglement for bygningen, der blev beskrevet i
brandstrategien, og strategien erstattede de materielle bestemmelser i bygnings-
reglementet. Seiskab1 stormagasin skal indrette sig efter den geeldende brandstra-
tegi. Det er muligt at @endre i en brandstrategi, men hvis @endringerne er omfat-
tende, skal der udarbejdes en ny brandstrategi og indhentes en ny byggetilla-
delse.

Kebenhavns Brandvaesen var radgiver for Kebenhavns Kommune. I forhold til
flugtveje skal der veere max 25 meter fra et salgsareal til den neermeste flugtvej.
En flugtvej skal udgere sin egen brandsektion/celle og vere fuldsteendigt lukket
af fra rum med brandbart materiale. Det afhaenger af storrelsen pa en butik,
hvorvidt butikken skal adskilles fra tilstedende butikker med bygningsdel
”"BS60”, men brandsikkerhedsmaessigt skal de adskilles enten af "BS60” eller
“BD60”. Ved bygningsdel “"BS60” skal byggematerialet besta af f.eks. stdl eller
stenmateriale, idet materialerne skal veere ikkebrandbare. Ved bygningsdel
"BD60” er det tilladt at bruge brandbart materiale sasom tree. Det er ikke muligt
f.eks. at lukke den feelles flugtvej ved se=>¢”R”Us, da det ville medfere, at man
ikke har to flugtveje i to uathaengige retninger. Der skal veere muligt at gd i an-
den retning, hvis en vej er blokeret. Man ma ikke ga pa kompromis med brand-
sikkerheden.

En byggetilladelse ma ikke veere i strid med lokalplanen, og forvaltningen skal
derfor ved udarbejdelse af en byggetilladelse forholde sig til lokalplanen, som
er udarbejdet af Plandirektorat. Hvis forvaltningen er i tvivl om fortolkningen
af en lokalplan, vil byggesagsafdelingen henvende sig til Plandirektoratet. I
denne sag blev Plandirektoratet inddraget, idet lokalplanen indeholdt begrebet
”stormagasin”, men der var ingen lovtekst, der neermere beskrev, hvad et
stormagasin var. Der forela derimod en udtalelse fra lokalplanudvalget og en
afgorelse fra Jstre Landsret med angivelse af fem punkter, som  Selskab 50
skulle forholde sig til, da det var grundlaget for den trufne afgorelse. Forvalt-
ningen tog udgangspunkt i de fem punkter, da de skulle udstede byggetilladel-
sen, da de folte sig bundet af afgerelsen fra landsretten. Forvaltningen vurde-
rede, at alle fem punkter var opfyldt og gav derfor  Selskab 50  byggetilladel-
sen af 3. maj 2013. Han er anfort som kontaktperson pa byggetilladelsen. Han



72

har veeret med til at udfeerdige brevene af 4. juli 2013 og 4. december 2013 til
Natur- og Miljeklagenaevnet.

K har vedstaet sin redegorelse af 6. december 2014 og har sup-
plerende forklaret blandt andet, at han i 2014 fik til opgave at udarbejde en rap-
port for Selskab1 hvor han skulle beskrive, hvad der karakteriserer et stormaga-
sin. Han modtog intet materiale i den forbindelse, og han har ingen relation til
hverken Selskab 1 eller til Orgl

Et stormagasin er ikke defineret ved en specifik art, kvalitet eller pris pa pro-
dukterne, men defineres ud fra sterrelsen af vareudbuddet, som kan besta af
bade fode- og udvalgsvarer. Han kan derfor tilslutte sig definitionen af et
stormagasin, som er beskrevet i Butikskommissionens beteenkning nr. 1353 af
1998 om butikker og forbrugere — nu og i fremtiden, som er i overensstemmelse
med hans redegorelse. Det er et dynamisk begreb, som udvikler sig over tid, og
alle butikker, herunder stormagasiner, udvikler sig i forhold til de zendringer,
der sker i samfundet. Et eksempel er Selskab 3, hvor Selskab 80 og

Selskab 81 i dag er en integreret del af Selskab 3.

I begyndelsen af 1970’erne blev der i Frankrig udviklet en butikstype benaevnt
hypermarked, som er en kombination af et stormagasin og et varehus med et
stort udvalg af non-food og food. Et hypermarked har ikke kendte internatio-
nale meerker i varesortimentet og vil ofte veere placeret uden for bymidten, hvor
der er lavere husleje og bedre parkeringsmuligheder. Hypermarkedet kom til
Danmark i form af sesv2, som bade er et stormagasin og et varehus. ses2 vil in-
ternationalt betegnes som et hypermarked, men det kan betegnes som et
stormagasin. Efter anden verdenskrig kom der mere fokus pa lavere pris, da ke-
bekraften var lav. I den forbindelse blev der etableret varehuse, hvor priserne
var lave, som ligeledes spredte sig til stormagasinerne. Selskab 82 i Berlin opfyl-
der kravene til at veeret et stormagasin, men betegner sig selv som et varehus.

Han har hert om de fem kriterier til et stormagasin, som Naturklagensevnet har
opstillet, men han henholder sig til den definition, som fremgar af Butikskom-
missionens beteenkning nr. 1353 af 1998 om butikker og forbrugere — nu og i
fremtiden. Han ville som investor anse de fem kriterier for at veere en restrik-
tion i forhold til udenlandske investorer, hvis de var lovkrav. Hvis de fem krite-
rier derimod blot er retningslinjer, ville han ignorere dem, bl.a. fordi punktet
om skilleveegge er irelevant, da det ikke er afgerende for, om en butik er et
stormagasin. De aeldre stormagasiner, der var etableret i gamle bygninger,
havde f.eks. mange skillevaegge, ligesom der er mange skillevaegge i stormaga-
sinet Selskab 46 i London, og Selskab 78 har oprettet seerskilte rum. Brandsikker-
hed og flugtveje er ikke afggrende for, om der er tale om et stormagasin. Ab-
ningstiden er heller ikke et afgorende kriterium for, om en butik er et stormaga-
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sin, idet et stormagasins dagligvareafdeling ofte har egen indgang med andre
abningstider end stormagasinets afdelinger med udvalgsvarer.

Han har i sin redegorelse ikke lagt veegt pa kriteriet om, at et stormagasin de-
signmeessigt skal fremtreede som en identificerbar enhed. Det skyldes, at det ef-
ter hans vurdering er afgerende, hvordan forbrugerne opfatter butikken, og
hvordan den markedsferes over for forbrugerne. Butikkerne kan f.eks. anvende
en ensartet designlinje og lave tydelige markeringer i gulvet, der viser forbru-
gerne, at de gar fra et omrade til et andet omrade. Ligesom enhver form for syn-
liggorelse af begrebet stormagasin ved eksempelvis friser pa veeggen vil veere
med til at bestyrke forbrugernes opfattelse af, at det er et stormagasin.

seskab5 Bolighus og Selskab 3 opfattes som stormagasiner, hvor der for i tiden var
bedre betjeningsmuligheder end i et hypermarked. seskebs er ogsa et stormaga-
sin, selv om det bestar af forskellige meerkevarebutikker, der har lejet sig ind i
seskab5 . 0g som har egne salgsomrader.

selskab 4, Selskab 3 og sesk2 er steerke brands, som efter hans vurdering samlet set
vil kunne betragtes som et stormagasin. Selskab1 Stormagasin er ikke et staerkt
brand, da de ikke har anvendt tilstraekkelige ressourcer pa at styrke brandet.
Skiltene i Selskab1 kan veere med til at minde forbrugeren om, at man befinder sig
i et stormagasin, og Seiskab1 Stormagasin vil med mere markedsfering kunne
give forbrugeren en oplevelse af, af man beveger sig rundt i et stormagasin.
Det er ikke nodvendigt for forbrugeren at opleve det som et samlet univers, da
stormagasinet indeholder forskellige aktorer og brands, hvilket er nedvendigt
for at gore stormagasinet attraktivt for forbrugeren og dermed tiltreekke en
storre kundekreds.

Skensmand L har vedstaet sin erkleering af 16. februar 2020 og har
til besvarelsen af sporgsmal 1 forklaret blandt andet, at den miljemzessige be-
lastning vil atheenge af, hvordan butikkerne er placeret, og hvad man skal kebe.
F.eks. er der i bykernen pa Nerrebro mange steder, hvor man ga mellem de for-
skellige butikker. Selskab1 ligger taet pa kollektiv transport, motorvej og stisyste-
mer. Selskab 1 er derfor let tilgeengelig for alle typer af trafikanter. Det er ofte trafi-
kalt og miljomaessigt bedre, hvis man kan kebe dagligvarer og fodevarer det
samme sted, da det medferer mindre trafik. Som angivet i konklusionen pa
sporgsmal 1, er vurderingen foretaget uathaengigt af de af Naturklagenaevnet
og Dstre Landsret opstillede detailkriterier.

Skensmand W har vedstéet sin erkleering af 31. marts 2021 og har
i relation til besvarelsen af sporgsmal 1 forklaret blandt andet, at begrebet “en
starre butik” er et vidt begreb, da det ikke er defineret ved et bestemt antal kva-
dratmeter. == er f.eks. en storre butik. Selskab1 shopping-center kan betegnes
som en storre butik, da det udger 215.000 kvadratmeter, hvoraf butikkerne, der
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danner grundlag for stormagasinet, udger ca. 11 % af det samlede areal. Det vil
veere teknisk muligt at foretage en indretning, sdledes at butikken kan abnes og
lukkes som en helhed.

Til besvarelsen af spergsmal 2 a har han forklaret blandt andet, at butikkerne
kan slas sammen til én storre butik. Det behgver ikke at ske i henhold til bygge-
tilladelsen fra maj 2013. Der er masser af valgmuligheder, og det er blot et
sporgsmal om at opna en myndighedsgodkendelse, inden man begynder at
bygge. Selskab1 har mulighed for at ga i dialog med kommunen og brandveesenet
om mulige lgsninger.

I relation til besvarelsen af spergsmal 2 b har han forklaret blandt andet, at han
med “fremtidige indretningsplaner” kan have henvist til indholdet af byggetil-
ladelsen af 3. maj 2013, men det kan loses pa andre mader. Brandkravet om ad-
skillelse kan loses ved f.eks. automatisk derdbning, og der stilles ikke krav om
opdelte sektioner, hvis man anvender sprinkleranleeg. Man kan pa den made
undga skilleveegge. Det er ikke et brandkrav, at konstruktionen er BS-60 sikret
pa begge sider af flugtvejen. Han har besvaret sporgsmalet med “umiddelbart
ja”, da han ikke entydigt kan svare ja pa sporgsmalet, da det i sidste ende af-
haenger af den myndighed, der skal treeffe beslutningen. Det er efter hans vur-
dering ungdvendigt at problematisere, at en 2endring vil veere forbundet med
omkostninger til flytning af sprinklerinstallationen, som kommunen har skre-
vet, idet udgiften hertil vil veere minimal.

Forevist tegningerne i ekstraktens pa side 1038 og 1039 har han forklaret blandt
andet, at det ikke er bygningstegninger, men han vil umiddelbart vurdere, at
det vil veere muligt at etablere en butik pa forste sal over ses2, og med samme
storrelse som seskb2, Det vil dog kraeve en eendring af det feelles gangareal og af
brandinstallationerne mv. Der vil i givet fald kunne etableres interne rulletrap-
per og elevatorer mellem seskb2 og butikken pa forste sal.

Til besvarelsen af spergsmal 2 ¢ har han forklaret blandt andet, at en mulig los-
ning kunne vaere at gore gangarealet mellem seskb2 og Selskab 3 til et butiksareal
og etablere en anden flugtvej eventuelt langs facaden ved Selskab 3, da der alle-
rede er etableret flugtveje til keelderen, som kan anvendes. Der er mange alter-
native lgsningsmuligheder, og man skal blot sikre, at der hojst er 25 meter til
den neermeste flugtvej med to modsatrettede veje. Han er ikke certificeret bran-
dradgiver, og alternative lgsninger skal forhandles pa plads med myndighe-
derne og godkendes af brandinspekteren.

Skensmand N har vedstaet begge sine erkleeringer
af den 19. april 2022 og den 17. februar 2023 og har i relation til besvarelsen af
sporgsmal 1 forklaret ad punkt 2.1 blandt andet, at akademikere har undersogt
stormagasinbegrebets udvikling over tid og har forsegt praecist at definere kon-
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ceptet for et stormagasin. Stormagasinet som begreb har udviklet sig gennem ti-
den, og det har eendret sig bade for s& vidt angar storrelse, placering og kunde-
segment. Den primeere eendring, der er sket over tid, er, at i dag findes storma-
gasinerne i de store i byer, mens de tidligere 1a i mindre byer.

Han har ad punkt 2.4 (fortsat svar pa spergsmal 1) forklaret blandt andet, at de-
finitionen af et stormagasin ikke er forskellig fra land til land. Der er ikke store
meningsforskelle mellem eksperterne pa definitionen af et stormagasin bortset
fra pa to omrader. Den ene forskel er begrundet i ukendskab til stormagasinets
udvikling, natur og historie. Den anden forskel beror pa reelle forskelle i forsta-
elsen af, hvordan nogle stormagasiner fungerer. Et eksempel er ~ Selskab 84

pa Piccadilly i London, som af mange anses for at veere et stormagasin,
mens andre mener, at der ikke er tale om et stormagasin, men derimod et su-
permarked, da butikken ikke har et tilstreekkeligt bredt udbud af udvalgsvarer
til at kunne leve op til at veere et stormagasin. Dette synspunkt blev forsteerket
sidste ar, hvor Selskab 84 valgte, at de ikke leengere ville selge toj til
meend.

Nar han i punkt 2.1 sammenholdt med punkt 2.33 neevner anerkendelsen af
stormagasiners gkonomiske rationale, haenger det sammen med den vasentlige
eendring af stormagasinet, som er sket over tid. Oprindeligt solgte stormagasi-
ner store meenger varer med lav fortjeneste. I dag er det omvendt, nu seelger
stormagasinerne de dyreste varer.

Hans egen definition af et stormagasin er baseret pa et skonomisk kriterie om,
at stormagasiner drives som egentlige skonomisk selvsteendige enheder.

Ad punkt 3.42 (svar pa spergsmal 2) har han forklaret, at stormagasinets format
har udviklet sig over tid. Tidligere kunne et stormagasin ligge i en lille by, hvor
det betjente de fleste, modsat i dag hvor stormagasinet saelger luksusvarer til de
fa. Begge definitioner af et stormagasin er rigtig. Stormagasinerne er over tid
blevet kedeligere, end de var tidligere, hvor man blandt andet havde udstillin-
ger, konkurrencer og lignende i stormagasinerne.

Indretningen af et stormagasin har sendret sig over tid, blandt andet har antallet
af etager i et stormagasin eendret sig. Der er sket en udvikling fra de gamle hi-
storiske stormagasiner til stormagasiner i butikscentre. Stormagasinernes omra-
der med aktiviteter har aendret sig veesentligt. Der er f.eks. kommet regler i for-
hold til, hvad man ma seelge i keelderetagen, og at butikken ikke ma seelge va-
rerne under kostpris. Hertil kommer, at sortimentet af fodevarer og placeringen
heraf samt salg af modetgj til kvinder og barn er veesentligt eendret. Tidligere
var der soverum til ansatte og fremstilling af tej og mebler i et stormagasin.
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Han har forklaret ad punkt 4.17, 3. bullet (svar pa spergsmal 3), at definitionen
af en hybridmodel er udarbejdet af en international sammenslutning af storma-
gasiner. Han vil ogsa gerne selv vide, hvordan de definerer forskellen pa de for-
skellige formater. Hans egen definition af et stormagasin bygger pa andre for-
hold, sa som ejerskab, design, skonomisk struktur med mere, sadan som det
fremgar af hans erkleeringer.

Ad punkt 2.40 (svar pa spergsmal 1) har han forklaret, at brandsikringen har
veeret afgorende for udformningen af et stormagasin. Brandsikkerhed var og er
af storste vigtighed, og den brandsikkerhedsmaessige opbygning er med til at
definere et stormagasin. Han har i sit tidligere arbejde haft ansvaret for brand-
sikkerhed, og han har i den forbindelse keempet med arkitekter, ingeniorer,
brandfolk og byplanleeggere. I de fleste vestlige lande er brandmyndighederne
uvidende, og geetter sig frem. I Norden ligger Danmark i spidsen med regler for
brandsikkerhed. Brandsikkerhed skal beregnes ud fra antallet af brugere, som
er forskelligt i de forskellige stormagasiner. Der er f.eks. forskel pa antallet af
brugere i Selskab 29 og i == », Et stort lokale kraever lange branddere,
og der er regler for, hvor lang afstanden til flugtvejene ma vaere. Et stormagasin
skal have sit eget sprinklersystem. Man har fundet ud af, at det er rog og ikke
flammer, der draeber folk. Det er en generel regel, at et stormagasin skal have sit
eget ventilationssystem.

Ad punkt 5.39 (svar pa spergsmal 4) har han forklaret ad punkt a, at dette er et
ejerskabskriterium. Ad punkt b har han forklaret han, at et stormagasin kan be-
finde sig i flere bygninger, som ligger tet pa hinanden. Ad punkt c har han for-
klaret, at stormagasiner historisk set har veeret labyrintiske bygninger med mas-
sive vaegge. Skilleveegge i form af spinkle skeerme bruges til at definere de for-
skellige koncessioners beliggenhed. Dette i modseetning til fremlejemal, hvor
veeggene er tykkere. Ad punkt d har han forklaret, at mange stormagasiner er
indrettet med forskellige butiksdesign, og forskellene kan vaere store og tyde-
lige. F.eks. kan der nogle steder veere udstillet fredet kunst. Til punkt 5.40, litra
d har han forklaret, at der er tale om et skonomisk kriterium under et samlet
ejerskab.

Ad punkt 9.1, 3. punktum (svar pa spergsmal 8) har han forklaret, at de 5 krite-
rier, som Planklagenaevnet har anvendt, alle er rumlige karakteristika. Han defi-
nerer selv et stormagasin som en butik opdelt i forskellige afdelinger. Det for-
ventes af enhver butik, stor eller lille, at butikken kan dbnes og lukkes som en
enhed. Der findes eksempler pa stormagasiner, hvor visse afdelinger dbner eller
lukker pa andre tidspunkter end resten af stormagasinet. Dette kan veere pa
grund af krav fra myndighederne eller efter en beslutning, som stormagasinet
har truffet ud fra kundepraeferencer. Forskellige dbne- og lukketider i forskel-
lige dele af det samme stormagasin er ikke seedvanligt nu, men der er undtagel-
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ser. F.eks. har nogle stormagasiner restauranter, som holder dbent om aftenen.
Dette er en stigende tendens.

De fem kriterier, som Planklagenaevnet har anvendt, er til dels egnede til at de-
finere et stormagasin. Der er tillige et spargsmal om sterrelse, men som anfert i
hans erkleering, er det hjeelpsomt i forhold til at se forskel pa f.eks. en hjernebu-
tik og en storre butik, men i ovrigt ikke seerligt brugbart. Han har ikke hert om
de fem kriterier for denne sag, og han er ikke stodt pa dem i andre lande.

De fem kriterier er restriktive i forhold til at etablere et stormagasin. Det frem-
gar af lokalplanen, at der kan etableres et stormagasin med et areal pa op til
25.000 kvadratmeter og butikker med et samlet areal pa 20.000 kvadratmeter
ved siden af. Det fremgar af sagens bilag, at den planmaessige begrundelse for
at tillade etableringen af et stormagasin i Selskab1 var, at et stormagasin i City
blev lukket. Som byplanlaegger forventer han at se mere sammenhang mellem
disse forhold. Han forstar ikke, hvordan lukningen af et stormagasin pa 17.000
kvadratmeter i City kunne fore til, at man tillod et stormagasin pa 25.000 kva-
dratmeter i Selskab1. Det har og er fortsat sdledes, at det intet tidspunkt har veeret
realistisk at etablere et stormagasin pa 25.000 kvadratmeter i Selskab1,

Ad punkt 6.5 og ad punkt 5.38, 1. punktum (begge svar pa spergsmal 4) har han
forklaret, at han heller ikke efter, at han afgav sine erkleeringer, har faet kend-
skab til noget stormagasin, der bestar af en samling af butikker som i Selskab1,
men han leder stadig.

Ad punkt 6.4 (svar pa spergsmal 5) har han forklaret, at han i de forste 20 ar af
sit arbejdsliv arbejdede med stormagasiner, som var én stor “kasse”. Dette for-
mat var standard, og det sas alle steder i verden. Forst fra omkring ar 2000 blev
formatet eendret, sd nye stormagasiner kom til at passe bedre ind i bybilledet og
det omkringliggende samfund. Et butikscenter skal heenge sammen med bybil-
ledet for at veere en succes.

Parternes synspunkter

Selskab 1 _A/S har i sit pastandsdokument blandt andet anfort felgende:

7

4. ANBRINGENDER AD PRZA]JUDICIEL FORELAGGELSE

4.1 Spergsmalene, der praejudicielt skal foreleegges for EU-domstolen
seskab 1 fastholder, at der inden procedure og domsafsigelse skal ske praejudiciel

foreleeggelse for EU - domstolen til besvarelse af folgende spergsmad], jf. bilag
43b (E/1007 ff.):
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(1) Skal TEUF art. 49 fortolkes saledes, at den udelukker nationale
foranstaltninger som de 5 kriterier, som Navnet har anvendt i afge-
relsen af 16. juni 2014 (j.nr. NMK -33-01880), nar Neevnet definerer
begrebet “stormagasin”, hvilket er et begreb, der ikke i gvrigt er de-
fineret i dansk ret.

(2) Skal art. 14 og 15 i direktiv (direktiv 2006/123/EU) om service i
det indre marked fortolkes saledes, at bestemmelsen udelukker na-
tionale foranstaltninger som de 5 kriterier, som Naevnet har an-
vendt i afgerelsen af 16. juni 2014 (j.nr. NMK-33-01880), nar Neev-
net definerer begrebet “stormagasin”, hvilket er et begreb, der ikke
i ovrigt er defineret i dansk ret.

(3) Skal art. 17 i Chartret om grundlaeggende rettigheder i EU for-
tolkes saledes, at den udelukker nationale foranstaltninger som de
5 kriterier, som Neevnet har anvendt i afgerelsen af 16. juni 2014
(jnr. NMK-33-01880), nar Neevnet definerer begrebet ”stormaga-
sin”, hvilket er et begreb, der ikke i ovrigt er defineret i dansk ret.

(4) Skal art. 14, nr. 6, i direktiv (direktiv 2006/123/EU) om service i
det indre marked fortolkes saledes, at der ikke kan tilleegges en
brancheorganisation, hvor medlemmerne er konkurrerende er-
hvervsdrivende, klage- eller sogsmalsret i forhold til en tilladelse
opferelse af en bygning, der skal huse et butikscenter og stormaga-
sin?

selskab 1 ggr overordnet geeldende, at de neevnte EU-retlige bestemmelser for det
forste er relevante for sagens afgorelse, og at der for det andet er en sddan tvivl
om forstdelsen af bestemmelserne, at de angivne sporgsmal ber foreleegges EU-
domstolen preejudicielt til besvarelse, inden retten afsiger dom i sagen.

4.2 Ad sporgsmal 1 og 2

42.1  Om anvendelse af Servicedirektivet og TEUF art. 49

I forhold til spergsmal 1 og 2, gor Seiskab 1 gaeldende, at spergsmalene begge
adresserer, om de 5 kriterier for et stormagasin, som Naevnet har anvendt i af-
gorelsen af 16. juni 2014 (E/21 ff.), er forenelige med TEUF art. 49 eller med ser-

vicedirektivet.

Parterne er under sagen uenige om, hvorvidt TEUF art. 49 og/eller servicedirek-
tivet er relevant EU-retlig lovgivning, der skal inddrages i afgerelsen af sagen.
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Allerede af den grund er det relevant at anmode om EU-domstolens fortolkning
af bade EUFT art. 49 og servicedirektivets art. 14 og 15.

422  Serligt om de tidsmeessige krav for anvendelse af servicedirektivet

selskab 1 er opfert i henhold til byggetilladelser udstedt i perioden 2001 — 2003.
Byggetilladelserne blev udstedt efter, at Kebenhavns Kommune i 2000 havde
vedtaget kommuneplantilleeg og lokalplan nr. 325 (E/589 ff.), som gjorde det
muligt at opfore et regionalt detailhandelscenter og gav mulighed for at etab-
lere stormagasinet. Selskab1 Butikscenter og Stormagasin abnede i 2004.

Servicedirektivet tradte i kraft den 28. december 2006, jf. direktivets art. 45.

Servicedirektivet er sdledes udstedt og tradte i kraft efter Selskab1 etablerede sin
virksomhed i form Selskab1 Butikscenter og Stormagasin, jf. servicedirektivets §
4, nr. 5, hvorefter “etablering” defineres som den faktiske udevelse af er-
hvervsvirksomhed. Den restriktion i etableringsretten, som kriterierne til et
”stormagasin” udger i forhold til rettighederne efter TEUF art. 49, ma saledes
anses for indfert og anvendt i dansk ret, for servicedirektivet tradte i kraft og
skulle implementeres.

Der er saledes tale om et sagsforleb, hvor de bagvedliggende planer, som mu-
liggjorde opforelse af et regionalt detailhandelscenter og et stormagasin, bygge-
tilladelserne og indferelsen af restriktioner i etableringsretten i form af de 5 kri-
terier til stormagasiner, er kendsgerninger, som tidsmaessigt ligger forud for
vedtagelse af servicedirektivet. Derimod ligger anvendelsen af de 5 kriterier til
ugunst for Selskab1 tidsmaessigt efter udleb af implementeringsfristen for service-
direktivet og det tidspunkt, hvor Selskab1 havde gjort brug af sine rettigheder ef-
ter traktaten i forhold til at etablere sig i Danmark og tilbyde tjenesteydelser.

Af disse grunde er det fortsat relevant at f& EU-domstolens svar pa de stillede
sporgsmal om, hvorvidt de 5 kriterier, der haevdes at konstituere et stormaga-
sin, er i overensstemmelse med TEUF art. 49.

Det er endvidere relevant for provelsen af, om Selskab1 stormagasin er lovligt op-
fort og indrettet, at afgorelsen af 16. juni 2014 (E/21 ff.), som er den seneste ad-
ministrative afgorelse, som under denne sag er indbragt for domstolene, er truf-
fet efter ikrafttraedelsen af servicedirektivet, og om Afggrelsen i tilstraekkelig
grad har inddraget relevant EU-retlig lovgivning, herunder servicedirektivet.

42.3 Tvingende alment hensyn

Det kan leegges til grund, at servicedirektivet finder anvendelse pa den virk-
somhed, som Seiskab 1 udgver: udlejning og drift af henholdsvis et butikscenter
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og et stormagasin. Selv hvis det laegges til grund, at Selskab1 udever virksomhed
med detailhandel, anses en sadan virksomhed for omfattet af servicedirektivet,
jf. EU-domstolens dom i sag 31/16 (Visser Vastgoed).

Direktivets art. 15, stk. 1, indeholder en bestemmelse om, at medlemsstaterne
skal gennemga deres nationale lovgivning i forhold til de i art. 15, stk. 2, neevnte
krav, og evaluere, om disse opfylder betingelserne om forbud mod forskelsbe-
handling, nedvendighed og proportionalitet, jf. art. 15, stk. 3.

Art. 15 har direkte virkning, jf. EU-domstolens dom i sag 31/16 (Visser Vasgoed,
preemis 130).

Art. 15, stk. 2, litra a, i Servicedirektivet vedrerer kvantitative eller territoriale
begraensninger, der skal evalueres i henhold til art. 15, stk. 3. Det er efter Selskab1
opfattelse ikke oplagt, at de 5 kriterier, er en territorial eller kvantitativ be-
grensning.

Det folger af EUFT art. 49 og Servicedirektivets art. 15, at indskreenkninger i
etableringsretten skal veere begrundet i tvingende almene hensyn. Tvingende
almene hensyn kan navnlig veere beskyttelse af miljoet, fysisk planleegning og
beskyttelse af forbrugerne. Konkurrencemaessige hensyn, herunder hensynet til
detailhandlen og markedsstrukturen udger derimod ikke tvingende almene
hensyn.

Lokalplanen indeholder mulighed for opferelse af et stormagasin pa op til
25.000 m2. Neevnet har opstillet de 5 kriterier, som skal veere opfyldt for, at der
kan veere tale om et stormagasin.

De 5 kriterier som definition pa et stormagasin udger en begreensning i den frie
etableringsret omfattet af TEUF art. 49, da kriterierne vaesentligt indsneevrer an-
vendelsen af betegnelsen ”stormagasin”, hvilket gor det mere vanskeligt og
mindre attraktivt for selskaber at etablere et “stormagasin” som angivet i Lokal-
planen.

De 5 kriterier blev indfert af Naevnet efter, at Neevnet havde indhentet en udta-
lelse fra Miljoministeriet, jf. bilag 20 og 21 (E/705 og 707), og senere modificeret
af Ostre Landsret til kriterier. Det fremgar saledes, at de 5 kriterier er udtryk for
ministeriets opfattelse af, hvad et stormagasin er. Det fremgar imidlertid ogsa af
udtalelsen, at lovgivningen ikke indeholder en definition af begrebet ”storma-
gasin”.

Der eksisterer imidlertid ikke en neermere planmeessig begrundelse for, at det
omhandlede butiksareal skal indrettes pa netop den made, som folger af de 5
kriterier, hvilket skal ses i lyset af, at der pa tidspunktet, hvor Kebenhavns
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Kommune vedtog kommuneplantilleeg og lokalplan (E/589 ff.), ikke eksisterede
en fast definition af “stormagasin”, og da et stormagasin grundleeggende ikke
er andet end en butik, der driver handel med detail- og udvalgsvarer, herunder
et bredt sortiment af udvalgsvarer, men med mulighed for daglig varer, jf. Na-
turklagenaevnets afgorelse af 14. februar 2001 (E/619 ff., seerligt E/634).

Restriktionen i form af de 5 kriterier kan ikke begrundes med henvisning til
tvingende almene hensyn. Snarere synes begraensningerne at stride mod forma-
let med Lokalplanen, der rent handelsmaessigt skulle gore Orestaden til et inter-
nationalt konkurrencedygtigt omrade.

Der er saledes ikke oplyst en offentlig eller almen interesse, som kan begrunde
de 5 kriterier:

For det forste har Neevnet aldrig dokumenteret en underliggende offentlig in-
teresse som begrundelse for de 5 kriterier, hverken da Neevnet forst tog dem i
brug i afgerelsen af 15. december 2003 (E/763 ff.), eller da Neevnet anvendte
dem i afgerelsen af 16. juni 2014 (E/21 ff.).

For det andet geelder, at selv om en lokalplan i overensstemmelse med EU-
Domstolens praksis og art. 15, stk. 2, litra a i servicedirektivet kan indeholde
gyldige begraensninger i etableringsretten baseret pa planleegningshensyn, er de
5 kriterier, som udger en yderligere begraensning af begrebet stormagasin i Lo-
kalplanen, ikke planleegningsmeessigt relevante.

For det tredje gores det geeldende, at i det omfang, det bagvedliggende hensyn
til en bevarelse af omradets forskellige mindre- og mellemstore butikker var det
afgorende, er der tale om et konkurrencemaessigt hensyn, som ikke kan be-
grunde en indskreenkning i forhold til TEUF art. 49, i overensstemmelse med
retspraksis som angivet ovenfor.

Derudover er kravene til begrundelse for kravene samt proportionalitet heller
ikke opfyldt, idet der ikke er fremkommet nogen begrundelse for de 5 kriterier.
Det bestrides som naevnt, at de 5 kriterier er planleegningsmaessigt relevante, og
derfor kan de ikke veere begrundet i arealplanleegningshensyn.

Af de naevnte grunde gor Selskab1 sammenfattende gaeldende, at de 5 kriterier
udger uberettigede indskreenkninger i etableringsfriheden, i strid med TEUF
art. 49 og servicedirektivet.

424 Servicedirektivet art. 14, stk. 1, nr. 5
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Nevnet har i processkrift B af 26. juni 2018 (E/253 ff.) anfert, at bestemmelsen er
irrelevant, da der ikke ligger en “okonomisk test” til grund for Naevnets afgo-
relse.

selskab 1 bemaerker hertil, at begrebet “gkonomisk test” skal fortolkes i lyset af be-
stemmelsens samlede ordlyd:

”Anvendelse i hvert enkelt tilfeelde af en okonomisk test, der bestdr i at gore tilla-
delsen betinget af, at der kan pdvises et okonomisk behov eller en markedsefter-
sporgsel, at evaluere den pigeeldende form for virksomheds potentielle eller aktu-
elle skonomiske virkninger eller at vurdere dens formilstjenlighed i forhold til den
kompetente myndigheds planlagte okonomiske mdl; dette forbud vedrorer ikke
planleegningskrav, der ikke forfolger okonomiske mil, men er fastsat ud fra tvin-
gende almene hensyn; dette forbud vedrorer ikke planleegningskrav, der ikke for-
folger okonomiske mdl, men er fastsat ud fra tvingende almene hensyn”.

Bestemmelsens sidste led om planleegningskrav, der ikke forfelger ekonomiske
mal, men er fastsat ud fra tvingende almene hensyn ma naturligt forstas sale-
des, at et planleegningskrav, der ikke er fastsat ud fra tvingende almene hensyn,
kan udgere en “gkonomisk test” og dermed er omfattet af forbuddet.

Der ses imidlertid ikke at vaere oplyst tvingende almene hensyn bag kriterierne,
hvilket serligt geelder for de 4 krav eller kriterier, som Neevnet fandt, ikke var
opfyldt.

Det fastholdes derfor, at det er relevant at foreleegge sporgsmalet om forstael-
sen af art. 14, stk. 1, nr. 6, for EU-Domstolen, da der er tvivl og uenighed om
forstaelsen, herunder serligt betydningen af bestemmelsens sidste del sammen-
holdt med forste del, og bestemmelsen har derfor betydning for sagens afge-
relse.

4.3 Ad spergsmal 3

Det er selskab1 opfattelse, at de 5 kriterier, som Naevnet har anvendt i afgerelsen
af 16. juni 2014 (E/21 ff.), kreenker Selskab1 ejendomsret i henhold til art. 17 i
Chartret.

I henhold til art. 51, stk. 1, i Chartret, kan Chartret paberabes overfor medlems-
stater, nar de handler inden for EU-retten. Dette er tilfaeldet, nar en medlems-
stat soger at fravige reglerne om fri bevaegelighed. I den foreliggende sag ma
Danmark anses for at handle inden for EU-retten for sa vidt, som Danmark for-
soger at begrunde en indskraenkning i etableringsfriheden.
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2013-tilladelsen udger en ejendomsret, som er beskyttet af art. 17 i Chartret.
Retspraksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol gor det klart, at
begrebet ejendom i medfer af art. 1 i tilleegsprotokol 1 til Den Europeaeiske Men-
neskerettighedskonvention omfatter tilfeelde, hvor en person kan sandsynlig-
gore, at han mindst har en berettiget forventning om at kunne benytte en ejen-
domsret, selv om den viser sig senere at veere ulovlig. Ophaevelsen af 2013-tilla-
delsen kan saledes betragtes som et indgreb i Selskab1 ejendomsret. Der var i
dette tilfeelde ikke blot tale om en berettiget forventning, men om, at en konkret
udstedt byggetilladelse var udnyttet efter sit indhold, og i god tro.

Hvis ophaevelsen af 2013-tilladelsen skal veere i overensstemmelse med Chart-
ret, skal det vaere hjemlet i lov og respektere proportionalitetsprincippet, dvs. at
det skal veere nedvendigt for at opna et lovligt mal. Med hensyn til kravet om,
at indgrebet skal veere hjemlet i lov, har Menneskerettighedsdomstolen flere
gange fastslaet, at ethvert indgreb i retten til at benytte en ejendom skal veere
baseret pa en bestemmelse i national ret, og at denne skal veere tilstraekkeligt til-
geengelig, praecis og forudsigelig.

selskab 1_ggr for det forste geeldende, at der ikke foreligger den fornedne klare
lovhjemmel for anvendelsen af de 5 kriterier for vurderingen af, om en butik
udger et stormagasin. Planloven indeholder ingen definition af et ”stormaga-

sin”, og der ma derfor veaere en bred skensmargin ved vurderingen af, om en
butik udger et stormagasin.

For det andet gor Selskab1 gaeldende, at ophaevelsen af 2013-tilladelsen begrundet
i de 5 kriterier ikke opfylder kravet om forudsigelighed.

For det forste er kriterierne ikke naevnt i Lokalplanen, som var grundlaget for at
meddele 2013-meddelelsen.

For det andet, var de 5 kriterier ikke indarbejdet i 2013-tilladelsen, selv om de
var udteenkt flere ar for. For det tredje har myndighederne selv veeret i tvivl om
anvendelsen af kriterierne. Under disse omsteendigheder, kunne Selskab 1 jkke
have forudset, at de 5 kriterier ville fore til ophaevelse af 2013-tilladelsen.

selskab 1 _gor yderligere geeldende, at opheevelsen af 2013-tilladelsen med henvis-
ning til de 5 kriterier ikke kan begrundes med henvisning til et lovligt formal
som f.eks. behovet for planleegning eller beskyttelse af miljoet. Opheevelsen af
2013-tilladelsen udger et disproportionalt indgreb i ejendomsretten, som ikke
opvejes at en offentlig eller privat tredjeparts interesser.

4.4 Ad sporgsmal 4
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Det fastholdes, at det er relevant at stille sporgsmal om, hvorvidt det er i strid
med art. 14, stk. 1, nr. 6, i servicedirektivet, at Orgl blev tillagt klage- og sogs-
malsret i forhold til de afgerelser, som henholdsvis Kebenhavns Kommune og
Naevnet traf i sagen.

selskab 1 gor geeldende, at art. 14, stk. 1, nr. 6, har til formal at sikre, at processen
forud for udstedelse af en pakreevet tilladelse ikke er pavirket af uvedkom-
mende hensyn ved inddragelse af konkurrerende erhvervsdrivende, herunder
gennem deres radgivende organer, og disse erhvervsdrivendes gkonomiske in-
teresser.

Orgl er en interesseorganisation for erhvervsdrivende, der konkurrerer med
bl.a. seskb2 OneStop, som er en del af Selskab1 Stormagasin. Orgl blev bade tillagt
klage- og sogsmalsret i forhold til provelse af de afggrelser, hvor Selskab1 opna-
ede byggetilladelser.

I forbindelse med klage over Kebenhavns Kommunes byggetilladelse af 3. maj
2013 (E/879 ft.), blev der indgivet flere indleeg om, hvorvidt Orgl havde en retlig
interesse i Afgorelsen og var klageberettiget. I brev af 9. januar 2014 til Natur-
og Miljeklagenaevnet (E/905), argumenterede Orgl bl.a. med, at

7 Orgl har et stort antal medlemmer pd Amager, der er
veesentligt og umiddelbart berort af det i sagen omhandlede butikscenter af regio-
nal betydning.”

Der kan saledes ikke veere tvivl om, at Orgl selv har gnsket at anfeegte de med-
delte byggetilladelser med henvisning til den konkurrence, som foreningens
medlemmer frygtede ville opsta efter opferelsen af Selskab1 Stormagasin.

Der er ikke holdepunkter for, at art. 14, stk. 1, nr. 6, stiller krav om, at selve af-
gorelsen om afslag pa udstedelse af tilladelse fremstar som begrundet i hensy-
net til erhvervsdrivende konkurrenter. Det er som anfert ovenfor en bestem-
melse, der skal sikre, at erhvervsdrivende konkurrenter ikke far mulighed for at
pavirke en afgorelse om udstedelse af en tilladelse, hvilket som naevnt er sket i
den konkrete sag.

Den omstendighed, at Orgl som interesseorganisation for erhvervsdrivende
konkurrenter tilleegges klage- og sogsmalsret i forhold til de meddelte byggetil-
ladelser og i den forbindelse kan fremfore argumenter til stotte for, at en tilla-
delse ikke ber meddelelse, udger efter Seiskab1 en direkte eller indirekte inddra-
gelse af konkurrerende erhvervsdrivende.
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Uenigheden om forstdelsen af bestemmelsen pa dette punkt understreger efter
selskab 1 opfattelse, at der er behov for en afklaring af fortolkningen af bestem-
melsen.

Det er derfor nedvendigt at stille spargsmal til EU-Domstolen om forstaelse af
bestemmelsen, og spergsmalet har formentlig videregdende betydning for ad-
gangen for Orgl og andre interesseorganisationer for erhvervsdrivende til at pa-
klage f.eks. tilladelser og dispensationer.

5. ANBRINGENDER AD REALITETEN - Selskab1 PRINCIPALE PA-
STAND

5.1 Hovedanbringender

Til stette for den nedlagte principale pastand gores det geeldende, at Natur- og
Miljoklagenaevnets afgerelse af 16. juni 2014 (E/21 ff.) er beheeftet med sddanne
vaesentlige formelle og materielle mangler, at afgerelsen er ugyldig.

Det gores gaeldende, at byggetilladelse af 3. maj 2013 (E/879 ff.) er i overens-
stemmelse med lokalplan nr. 325 § 3, stk. 2 (E/592), fordi indretningen i tilstreek-
kelig grad sikrer, at der er etableret et stormagasin.

Det bestrides, at de 5 opfundne/opstillede kriterier er egnede, saglige og plan-
leegningsmeessigt relevante. Kriterierne kan derfor ikke kraeves opfyldt, hver-
ken helt eller delvist. Selv hvis de 5 kriterier kan opstilles og kraeves opfyldt
(hvilket seiskab1 bestrider), gores det geeldende, at kriterierne ikke er ufravige-
lige, kumulative og proportionale samt, at de 5 kriterier ikke kan veere de eneste
relevante kriterier, fordi det er i strid med forbuddet mod sken under regel og
EU-retlige regler.

Det gores i den forbindelse geeldende, at selv hvis de 5 kriterier er egnede, sag-
lige og planleegningsmeessigt relevante og saledes helt eller delvist skal opfyl-
des, sikrer byggetilladelsen af 3. maj 2013 (E/879 ff.) og det forudgaende udar-
bejdede projekt (E/797-878) i tilstraekkeligt omfang, at kriterierne er opfyldt.

Det gores endvidere geeldende, at Natur- og Miljeklagenaevnets provelse ikke
kan anga, om Kebenhavns Kommunes byggetilladelse af 3. maj 2013 er rimelig
og hensigtsmaessig, og saledes om Kebenhavns Kommunes tekniske vurderin-
ger og skon som ansvarlig brand- og bygningsmyndighed er rimelige og hen-
sigtsmaessige.

52 Byggetilladelse af 3. maj 2013 er i overensstemmelse med lokalplan nr.
325
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52.1  Den retlige ramme for bedemmelsen

Det bestrides, at der er grundlag for at ophaeve byggetilladelsen som ugyldig,
som Natur- og Miljeklagenaevnet i afgerelsen af 16. juni 2014 (E/21 ff.) vurderer.

Det ansogte og godkendte projekt (E/797-878 ff.) i henhold til byggetilladelse af
3. maj 2013 (E/879 ff.) er i overensstemmelse med lokalplan nr. 325 (E/589 ff.),
idet de stipulerede eendringer i indretningen i tilstreekkeligt omfang opfylder de
karakteristika, der er ved et stormagasin.

Byggetilladelsens vilkar bestemmer og sikrer, at der er tale om et stormagasin
som foreskrevet i lokalplan nr. 325 § 3, stk. 2 (E/592). Byggetilladelsen sikrer
ogsa (i fornedent omfang) opfyldelsen af de omtvistede og efterfelgende opstil-
lede/opfundne kriterier, jf. herom nedenfor afsnit 5.3 og 5.4.

Hvorvidt byggetilladelsens vilkar opfyldes, er et tilsynsspergsmal, der i forste
reekke henhgrer under Kebenhavns Kommune, jf. Natur- og Miljgklagenaevnets
egen argumentation i Jstre Landsrets dom af 17. februar 2011 (E/779 ff.) samt
landsrettens delafgerelse af 8. juli 2005 i samme sag, jf. E/793. Det tilkommer sa-
ledes ikke Natur- og Miljoklageneevnet at sikre, at byggetilladelsens vilkar op-
fyldes, idet neevnet ikke har kompetence pa byggelovens omrade; her er klage-
instansen Statsforvaltningen.

Afgorende er alene, om det ved byggetilladelsen af 3. maj 2013 (E/879 ff.) stipu-
lerede projekt, er i overensstemmelse med lokalplan nr. 325 § 3, stk. 2, om etab-
lering af et “stormagasin”. Natur- og Miljoklagenaevnet kan ikke tage stilling til,
om Kebenhavns Kommunes afggrelse er rimelig og hensigtsmeessig.

Kebenhavns Kommune har netop som brand- og bygningsmyndighed, som det
er gengivet i Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2014 (E/29 £.),
vurderet og bekreeftet, at byggetilladelsen af 3. maj 2013 (E/879 ff.) er i overens-
stemmelse med lokalplan nr. 325 (E/589 ff.).

Det gores gaeldende, at de tekniske vurderinger og skon foretaget af Keben-
havns Kommune som ansvarlig brand- og bygningsmyndighed skal leegges til
grund. Der foreligger ikke det fornedne klare og sikre grundlag for at tilside-
sette Kebenhavns Kommunes tekniske vurderinger og sken. Det gores i den
forbindelse geeldende, at der skal overlades Kebenhavns Kommune som an-
svarlig bygge- og brandmyndighed en betydelig skansmargin.

Det gores gaeldende, at der skal foreligge et klart og entydigt hjemmelsgrundlag
for at tilsideseette en begunstigende forvaltningsakt, som byggetilladelsen 3.
maj 2013 (E/879 ff.) er udtryk for, og de 5 kriterier udger ikke et sddant klart og
entydigt hjemmelsgrundlag.
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Selv hvis de 5 kriterier kan opstilles (hvilket Selskab1 bestrider), gores det geel-

dende, at kriterierne ikke er ufravigelige og kumulative samt, at de 5 kriterier
ikke kan veere de eneste relevante kriterier, fordi det er i strid med forbuddet
mod sken under regel.

Det bestrides, at dommen gengivet i MAD 2011.318 @ blot kan laegges til grund
i forhold til de 5 kriterier. Afgorelsen har ikke retskraft for Seiskab1, allerede fordi
selskab 1 jkke var part i retssagen, og afgerelsen har ikke preejudikatsveerdi, alle-
rede fordi parterne i sagen ikke gjorde gaeldende, at de 5 kriterier var uegnede,
usaglige og/eller irrelevante. Under retssagen anfaegtede Orgl saledes ikke de 5
“krav”/kriterier, der ganske markant indsneevrede begrebet stormagasin, og
gjorde blot geeldende, at Selskab1 Stormagasin ikke opfyldte “kravene” /kriteri-
erne. Tveertimod blev kravene/kriterierne under retssagen af parterne omtalt
som ”“saglige og planleegningsmeessige relevante kriterier”. Det gores geeldende,
at der kan og skal ske fuld prevelse af de 5 kriteriers egnethed, saglighed og re-
levans.

Det gores videre geeldende, at kriterierne kan lempes, modificeres og helt tilsi-
deseettes som folge af seerlige forhold, eksempelvis konstruktions- og brandtek-
niske forhold uden at veere i strid med lokalplanen, hvilket Natur- og Miljokla-
genaevnet ses principielt at anerkende i afgerelsen af 14. juni 2014 (E/36), hvor
det anfores:

”... at Natur- og Miljoklagenaevnet i lighed med kommunen finder, at brandtekni-
ske forhold efter omsteendighederne vil kunne fore til, at et eller flere af kriterierne
kun delvist kan opfyldes...”.

Det er derimod ulovligt og en vaesentlig retlig mangel, som i sig selv medferer
ugyldighed, at Natur- og Miljoklagenaevnet afviser, at brandtekniske forhold
kan medfore, at et eller flere kriterier hverken helt eller delvist opfyldes, jf. E/36:

"Neevnet finder imidlertid, at en henvisning til brandtekniske forhold ikke kan
medfore, at et eller flere kriterier hverken helt eller delvist opfyldes.”

Naevnets konklusion er ikke i afgorelsen begrundet og angiver ikke hovedhen-
syn bag neevnets konklusion, som foreskrevet efter forvaltningsretlige grund-
seetninger.

Det er tilsvarende ulovligt og en veesentlig retlig mangel, at Natur- og Miljekla-
genaevnet kraever, at de enkelte operaterer i stormagasinet skal lukke samtidig,
jf. E/36:

”Endvidere kan hver enkelt butik, uanset storrelse, fortsat lukke uafhengig af hin-
anden. Det forhold, at butikkerne kan vaelge at lukke samtidig, aendrer ikke herved.



88

Kriterierne om, ... at butikken kan dbnes 0g lukkes som en enhed (5), er siledes
hverken helt eller delvist opfyldt.”

Der kan ogsa inddrages andre kriterier, fx brandtekniske forhold, hvilket der
ogsa er pligt til, hvis det matte veere relevant. En fastholdelse af de opstillede 5
kriterier, som de eneste relevante kriterier, er i strid med forbuddet mod sken
under regel.

Det gores i tilknytning hertil geeldende, at Natur- og Miljeklagensevnets pro-
velse i afgorelse af 16. juni 2014 (E/21 ff.) alene kunne anga retlige spergsmal, jf.
dageeldende planlov § 58, stk. 1, nr. 4 (nu § 58, stk. 1, nr. 3). Det folger heraf, at
Natur- og Miljoklagenaevnets provelse ikke kan angd, om Kebenhavns Kommu-
nes byggetilladelse af 3. maj 2013 er rimelig og hensigtsmaessig. Med andre ord
er Natur- og Miljoklagenaevnet afskaret fra at efterprove, om Kebenhavns Kom-
munes tekniske vurderinger og sken som ansvarlig brand- og bygningsmyndig-
hed er rimelige og hensigtsmaessige.

Det er saledes uberettiget og uhjemlet, nar Natur- og Miljoklagenzevnet allige-
vel efterprover Kebenhavns Kommunes tekniske vurderinger ved at efterprove
oplysningerne om de fysiske faktiske forhold i sagen (E/36 midtfor) og ved at
efterprove Kobenhavns Kommunes tekniske vurderinger og sken over de
brandmeessige forhold og pa baggrund af denne provelse underkender Keben-
havns Kommunes vurderinger og sken.

Nar butiksbetegnelsen stormagasin ikke er defineret i lokalplanen, i lovgivnin-
gen eller andetsteds, er det ikke et retligt spergsmal, om byggeriet udger et
stormagasin, men tveertimod et teknisk, forretningsmaessigt og bygningsmees-
sigt skon, fordi vurderingen af, om der foreligger et stormagasin, foretages med
baggrund i den til enhver tid eksisterende geengse opfattelse af karakteristika
for stormagasiner — stormagasin-begrebet er dynamisk (se afsnit 5.3.2).

Denne geengse og dynamiske opfattelse skal dertil sammenholdes med de kon-
krete forhold, herunder det formal og den vilje, som lokalplanen blev tilveje-
bragt pa grundlag af (se afsnit 5.2.2) samt brand- og bygningsmaessige hensyn
og begreensninger (se afsnit 5.2.3).

522 Neermere om fortolkningen af et stormagasin i henhold til lokal-
plan nr. 325

Retten skal ved vurderingen og fortolkningen af begrebet stormagasin tage
hgjde for og laeegge betydelig veegt pa, at det ikke ved etableringen af Selskab1
Stormagasin og vedtagelse af lokalplan nr. 325 (E/589 ff.) var hensigten — og hel-
ler ikke en realistisk mulighed — at etablere et stormagasin i traditionel forstand
inden for rammerne af et eksisterende butikscenter. Kebenhavns Kommune
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har, som det er gengivet i Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 16. juni
2014 (E/29 £.), bekraeftet, at der er lagt veegt pa, at Selskab1 stormagasin adskiller
sig fra traditionelle stormagasiner, ”... fordi selskib1 stormagasin er en integreret del

af Selskab 1 _"

Der erindres herved om, at lokalplanens formél og det overordnede hensyn, der
som led heri skal tilgodeses, blandt andre er, at en del af det samlede etageareal
skal indrettes til et regionalt detailhandelscenter med tilknyttede restauranter,
biograf og underholdningsaktiviteter. Stormagasinet er saledes ikke en del af
lokalplanens formal, men en mulighed inden for lokalplanen. I lokalplanens § 3
om anvendelse er det sdledes i stk. 2 angivet (E/592): “Inden for omrdde I skal der
etableres et detailhandelscenter...” og senere ”Udover ovennaevnte kan der etableres et
stormagasin...” (begge understreget her). Kebenhavns Kommunes fortolkning
og forvaltning af, hvad et stormagasin neermere defineres af, er saledes ikke et

sporgsmal, der har betydning for principperne i lokalplan nr. 325.

Der henvises til Kebenhavns Kommunes brev af 4. juli 2013 (E/894 nederst og
E/895 overst), Naturklageneevnets afgorelse af 15. december 2003 (E/35 midtfor)
og til Jstre Landsrets dom trykt i MAD 2013.318 & (E/793, hejre sp., midtfor),
hvor det anerkendes, at fortolkningen af begrebet ikke skal ske pa traditionel
vis, men tveertimod tage hgjde for Selskab1 Stormagasins placering i det regionale
detailhandelscenter:

"Uanset at det ved byggetilladelserne stipulerede stormagasin efter reglerne skulle
etableres inden for rammerne af et stort butiksbyggeri, hvorved stormagasinet ad-
skilte sig fra et stormagasin i traditionel forstand, og at fortolkningen af begrebet
stormagasin som omtalt i lokalplan nr. 325 § 3, stk. 2, derfor skulle ske under
hensyn til dette forhold...”.

Uafheengigt af rettens stillingtagen til spergsmalet om preejudiciel foreleeggelse,
gores det endvidere geeldende, at lokalplanen skal fortolkes i overensstemmelse
med EU-retten, herunder TEUF art. 49 og praksis fra EU-Domstolen, jf. neer-
mere afsnit 5.3.4.

523 Neermere om fortolkningen af et stormagasin i forhold til brand-
krav mv.

Retten skal ved vurderingen af denne sag og fortolkningen af stormagasins-be-
grebet tage hojde for og leegge betydelig veegt pa, at sikkerhedsmeessige krav og
hensyn til seerligt brand- og flugtvejsforhold.

Kebenhavns Kommune har som ansvarlig brand- og bygningsmyndighed, og
som det er gengivet i Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2014,
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vurderet og bekraeftet, at anvendelse af skillevaegge er begrundet i brand- og
bygningsmeessige forhold (E/29 £.):

"Kommunen vurderer, at den sammenhaengende butiksenhed fremgir i rimelig
grad af de designmaessige forhold og indgangsforholdene, og at flugtvejssystemet
fra selskab1 gennem Seiskab 1 stormagasin er bestemt af brandtekniske forhold, som
md respekteres. Gangarealerne i Selskab1 stormagasin er flugtveje for Selskb1, og
derfor er der krav om brandmaessig sikring af adskillelserne i flugtvejene. Flugt-
vejssystemet i Selskib 1 ses ikke at kunne etableres pd anden mdde i den eksisterende
bygningskonstruktion.

I relation til opdelingen af stormagasinet med skillevaegge, henviser kommunen til
brandstrategirapporten for Seskab 1 hvori indgdr, at de enkelte enheder — 0gsd i
stormagasinet — er opdelt med skillevaegge.”

Kebenhavns Kommune anforte i gvrigt i brev af 4. juli 2013 (E/894), at

"Gangarealerne i stormagasinet er flugtveje for detailhandelscentret, og derfor er
der krav om brandmeessig sikring af adskillelserne i flugtvejene. Flugtvejssystemet
i "seskab1” ses ikke at kunne etableres pd anden mdde i den eksisterende bygnings-
konstruktion.”

Kebenhavns Kommune anferte desuden i brev af 4. december 2013 (E/901), at

"Opdelingen af stormagasinet med skillevaegge er begrundet i den brandtekniske
dimensionering af hele bygningskomplekset, der pa grund af sin sterrelse 0g an-
tallet af personer, der kan rummes, medforer store krav til sikkerheden.
Brandstrategirapporten for Selskab1 er udfort i henhold til ‘Information om brand-
teknisk dimensionering’, som er udarbejdet af Erhvervs- og Boligstyrelsen.

I brandstrategirapporten for Seskd 1 indgir det, at de enkelte enheder —0gsd i
stormagasinet — er opdelt med skillevaegge.”

Landsplanafdelingen udtalte ogsa i forleengelse af sin gengivelse af sin opfat-
telse af karakteristika ved et stormagasin, at der ved vurderingen skulle tages
hgjde for brandtekniske forhold, jf. brev af 7. oktober 2002 (E/709): ” Det forud-
saettes, at brandtekniske overvejelser indgir i overvejelserne.”

Det er uden faktuel og juridisk betydning, nér skensmanden i skenserkleering
af 31. marts 2021 (E/361 ff.) pastar, at Kebenhavns Kommune unedigt proble-
matiserer de brandtekniske forhold. Det er netop Kebenhavns Kommune som
brand- og bygningsmyndighed, der kan og skal sikre overholdelse af brandkrav
og krav til flugtveje.
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53 Begrebet stormagasin og generelt om de 5 kriterier

53.1 Kriterierne har ikke lovhjemmel og er ikke defineret i lovgivning og lo-
kalplan

Det kan leegges til grund, at parterne er enige om, at de 5 krav opstillet/opfun-
det af Miljoministeriets landsplanafdeling og Natur- og Miljeklagenavnet og
senere modificeret af Jstre Landsret til kriterier ikke har hjemmel i eller define-
ret i lovgivningen, herunder planloven, eller i lokalplan nr. 325 (E/589 ft.), jf.
ogsa parternes feelles notat af 28. marts 2022 (E/369 f. pkt. 2.4 og E/374 pkt. 2.17).

Da begrebet stormagasin ikke er defineret i lovgivningen som et retligt begreb,
gores det gaeldende, at der ikke er grundlag for at opstille 5 (ufravigelige) krite-
rier, der alle helt eller delvist skal veere opfyldt.

Tilsvarende er der heller ikke nogen definition af eksempelvis liberale erhverv i
planloven, selvom begrebet anvendes i vid udstreekning i lokalplaner. Liberale
erhverv afgraenses ved at opstille karakteristika, der adskiller disse erhverv fra
andre erhverv. Det sker imidlertid ikke gennem fastleeggelsen af planleegnings-
meessigt relevante kriterier.

53.2  De 5 kriterier er ikke egnede til at definere et stormagasin — karakteri-
stika ved et stormagasin i Danmark

Det bestrides, at de opstillede kriterier hver for sig, samlet, eller helt eller del-
vist, er egnede til at definere et stormagasin.

Pa grundlag af de afgivne skonserklaeringer fra N (E/379 ff. og
E/531 ff.) kan det leegges til grund, at et stormagasin ikke (entydigt) kan karak-
teriseres eller defineres ved (kumulativ anvendelse af) de 5 krav opstillet af Na-
tur- og Miljeklagenaevnet, som senere blev modificeret til kriterier af Ostre
Landsret.

I skenserkleering af 19. april 2022 svar 5.31 konkluderer skonsmanden séledes,
at (E/423):

”Stormagasinets karakteristika [i original erkleering pd engelsk, E/499: Depart-
ment store characteristics. Dvs. korrekt overseettelse skulle vaere Stormagasin ka-
rakteristika] kan ikke nemt reduceres til kriterier som f.eks. ensartede dbningsti-
der, ensartet butiksindretning, ensartede markedsforingsaktiviteter og lignende.”
(Det med skarp parentes indsat her).
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I skenserkleeringen af 18. februar 2023 svar 1.7 (E/535) konkluderer skensman-
den endvidere, at de 5 krav oplistet i Natur- og Miljoklageneevnets afgorelse fra
2003 (E/763 ff.)

" ... var heller [i original erkleering pd engelsk, E/552, indgir ikke ordet "heller’]
ikke seerligt brugbar i forhold til at kunne sondre mellem et 'stormagasin’ og en
hvilken som helst anden butikstype... ”. (Det med skarp parentes indsat her).

Derimod opstiller skonsmanden i skenserkleering af 19. april 2022 (E/425) en
reekke forskellige (andre) konstellationer og kriterier:

Svar 5.39: "Et stormagasin kan:
a) veere en enkelt forretning eller en forretning i en kaede af forretninger

b) omfatte flere forskellige fysisk separate butiksenheder ved siden af hinanden el-
ler butiksenheder i en lokalitet

c) indvendigt veere opdelt af baerende elementer eller skillevaegge

d) veere indrettet med forskellige butiksdesign

e) have differentierende dbningstider samt

f) have en hoj andel af koncessioner og nogle fremlejemdl.”

Svar 5.40: "Alting taget i betragtning skal det dog i vid udstraekning: [i original

erkleering pd engelsk, E/501: However, it must, in a combination of factors, lar-

gely:]

a) overvejende fore udvalgsvarer i et bredt sortiment

b) have et hojt bemandingsniveau og kasser eller kasseapparater rundt omkring i
forretningen

c) soge at give kunderne en 'shoppingoplevelse’ fremfor bare at vaere en [rettelig
et] nemt sted at handle

d) veere en identificerbar, specifik kommerciel enhed under ét navn

e) veere opdelt i afdelinger, bdde organisatorisk og i forhold til varedisponering
samt

t) veere drevet af en identificerbar og formdlsbetonet erhvervsvirksomhed.”

Ved skonserkleeringerne bekreefter skonsmanden endvidere, at stormagasin er
et dynamisk begreb, som varierer fra tid til anden og fra land til land, jf. eksem-
pelvis nedenstdende uddrag fra skenserkleering af 19. april 2022:

Svar 2.1 (E/385): ”Definitionen af begrebet stormagasin er udfordrende. Mange
iagttagere finder det enkelt at godkende dette detailhandelsformat i sin traditio-
nelle form, men anerkender, at det er vanskeligt at definere begrebet teknisk i kon-
teksten af detailhandlens udvikling.”
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Svar 2.2 (E/385): "Det er siledes ofte vanskeligt at skelne mellem stormagasinet
0g de andre detailhandelsbegreber, der er kommet senere.”

Svar 2.4 (E/385): "For at forsti begrebet stormagasin til fulde er det vigtigt, at
man forstdr begrebets formatendringer i konteksten af nationale kulturer, okono-
misk vaekst, andrede sociale strukturer, udviklingen pd investeringsmarkederne,
forbedrede transportnetveerk, byggetekniske fremskridt, bymeessig decentralisering
o0g innovation indenfor butiksadministration.”

Svar 2.6 (E/386): "Mange har gennem laengere tid pdpeget definitionsudfordrin-
gen: "Efter et drhundrede er der stadig ikke nogen etableret definition af begrebet
stormagasin, selvom mange har gjort forseget. Den primeere forhindring er begre-
bets dynamiske karakter — evnen til at eendre karakteristika og samtidig bevare sin
form udadtil” (Resseguie, 1965).”

Svar 3.1 (E/401): ”Som naevnt har stormagasiner udviklet sig i format, storrelse,
mdlgruppe, teknologi og struktur: ”Stormagasinet er en af de mest komplekse mo-
derne detailhandelsmekanismer. Det er 0g har altid veeret en dynamisk stor-
relse...” (Resseguie, 1965).”

Svar 3.42 (E/410): "Ndr man skal vurdere, hvorvidt et stormagasin ’er et fast be-
greb, eller hvorvidt begrebet indholdsmeessigt udvikler sig over tid’, stoder man pd
en betydningsproblematik, nemlig forskellen mellem et begreb, en idé, en opfat-
telse, et format eller et formdl.”

Svar 3.43 (E/410): "Det grundlaeggende begreb stormagasin har siledes ikke an-
dret sig 0g er overordnet set fortsat genkendeligt som sddan i offentlighedens ojne,
om end det muliguis vil vaere sveert for nogle at skelne et stormagasin fra en ud-
valgsvareforretning med et begreenset antal afdelinger. Stormagasinernes format
o0g varianter har andret sig betydeligt over tid som reaktion pd eendringer i mar-
kedet 0g konkurrencesituationen. Disse eendringer har vaeret forskellige i omfang,
tidspunkt og geografi: Der har ikke veeret en enkelt tidslinje for udviklingen pd
alle markeder.”

Selvom skensmand N i skanserkleeringerne opstiller en raekke kon-
stellationer for, hvordan et stormagasin kan se ud, og selvom N
har en traditionel tilgang til karakteristika for et stormagasin, bekraefter = N
saledes, at stormagasinbegrebet er dynamisk og varierer fra tid til anden
og fra land til land. Som det i skenserkleering af 18. februar 2023 konkluderes,
beror vurderingen af, hvad der karakteriserer begrebet stormagasin, i sidste
ende pa en konkret vurdering (svar 5.3, E/547): ” Hvad der udgor et stormagasin
beror pd en vurdering.”
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Det gores geeldende, at vurderingen af, hvad der karakteriserer et stormagasin,
skal foretages med baggrund i den til enhver tid eksisterende geengse opfattelse
af karakteristika for stormagasiner. Denne geengse og dynamiske opfattelse skal
dertil sammenholdes med de konkrete, lokale muligheder og begraensninger,
herunder det formal og den vilje, som lokalplanen blev tilvejebragt pa grundlag
af (se afsnit 5.2.2) samt brand- og bygningsmaessige hensyn og begraensninger
(se afsnit 5.2.3).

Dertil kommer, at vurderingen i relation til lokalplan nr. 325 og byggetilladel-
sen af 3. maj 2013 kun ma pavirkes af lovlige, proportionale hensyn, der er sag-
lige og planretligt relevante.

Som anfert er butiksbetegnelsen stormagasin ikke defineret i lovgivningen eller
lokalplanen, men karakteristika ved et stormagasin blev i Butiksstrukturkom-
missionens beteenkning nr. 1353 af 1998 (om butikker og forbrugere — nu og i
fremtiden) under overskriften ” Definitionen af butikstyper” defineret som " Butik-
ker med meget bredt varesortiment, primaert inden for udvalgsvarer, men oftest med
mindre fodevareafdeling.”

Dette karakteristika blev ogsa bekreeftet som det eneste karakteristikon ifelge
Naturklagenzevnets afgorelse af 14. februar 2001 (E/619 ff.), hvor Naturklage-
nevnet anforte, at et stormagasin ikke karakteriseret ved (E/633 £.):

”... andet end handel med dagligvarer og udvalgsvarer, som er naevnt i detailhan-
delsbestemmelserne. Et stormagasin er en "butik’, hvor der normalt bide saelges
detail- og udvalgsvarer. Forretningstypen er narmere karakteriseret ved en over-
vejende andel af udvalgsvarer, men med mulighed for dagligvarer. Der er et bredt
sortiment af udvalgsvarer.”

Dette understottes ogsa af detailhandelsradgiver K redego-
relse af 6. december 2014, hvori det blandt andet anfores, at (E/933):

"Et stormagasin er ikke defineret ved nogen specifik art, kvalitet eller pris pd pro-
dukterne, men ene og alene ved storrelsen af det vareudbud man opbevarer i de pi-
geeldende lokaler.”

I beteenkning nr. 40 af 30. marts 2017 om forslag til lov om markedsfering be-
skrives butikstypen stormagasin ogsa som en butikstype ”... der seelger mange
forskellige typer af varer...”, men anvender ikke andre karakteristika.

N konkluderer ogsa, at et af de veesentligste karakteristika for
stormagasiner er et stort udvalg af udvalgsvarer, jf. skonserkleering af 19. april
2022 svar 2.63 (E/397):
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”De veesentligste karakteristika for stormagasiner var derfor central beliggenhed,
stor skala, faste priser, fri adgang, fri ombytning eller refundering, hojt serviceni-
veau, et stort udvalg af udvalgsvarer og smd marginer med stor omsatning.”

Disse neevnte karakteristika er i overensstemmelse med Natur- og Miljeklage-
neevnets kriterie 1 (en storre butik) og kriterie 2 (med overvejende andel af ud-
valgsvarer og et bredt sortiment heraf).

Det gores derfor geeldende, at Selskab1 Stormagasin med byggetilladelse af 3. maj
2013 udger et stormagasin i overensstemmelse med lokalplan nr. 325.

N subjektive holdning i skenserkleeringerne (E/379 ff. og E/531 £f.)
til, om Selskab 1 Stormagasin karakteriseres som et stormagasin, er uden betyd-
ning, fordi den er baseret pa N opfattelse af, at et stormagasin skal
veere en selvsteendig juridisk og ekonomisk enhed, hvilket der som anfert oven-
for ikke — heller ikke efter Natur- og Miljeklagenavnets opfattelse — stilles krav
om i Danmark. Om N subjektive opfattelse kan eksempelvis hen-
vises til folgende uddrag fra skenserkleeringen af 19. april 2022:

Svar 2.62 (E/397): "Vigtigere endnu var dog, at de 0gsi var enkeltvirksomheder
organiseret i afdelinger, og den arv er stadig synlig i stormagasiner i dag.”

Svar 5.33 (E/423): "Et stormagasins okonomiske struktur er den [rettelig det] af-
gorende parameter, nemlig opdelingen i afdelinger. Som navnt har det ikke noget
at gore med omfanget af virksomhedens direkte kontrol, om stormagasinet drives
pd baggrund af en koncessionsmodel eller en franchisemodel. Koncessionerne i et
stormagasin kan fremstd som veerende selvsteendige butiksenheder med serskilte
lejemiil, men det er de ikke — i modsaetning til sesevz, Selskab 3 e]ler Selskab4 f

Selskab1 7/

Svar 6.1 (E/426): "Med baggrund i min vurdering om, at samlingen af selvstaen-
digt drevne o0g selvstendigt ejede butiksenheder ikke kan anses som vaerende et
stormagasin, folger det, at andringerne i byggetilladelsen udstedt i maj 2013 ikke
vaesentligt aendrer pi denne konklusion. Desuden vil "visuel afgraensning’ med
skiltning, gulvmarkeringer, 'skeermvaegge’ 0g teenkte indgange efter min opfat-
telse ikke eendre en imaginaer rumlig konstruktion til en reel butiksvirksomhed
struktureret som én erhvervsvirksomhed [lees: juridisk og ekonomisk enhed] opdelt
i afdelinger.”

Svar 7.1 (E/429): ”Sammentattende er det min vurdering, at Seskab1 Stormagasin
er en imagineer rumlig konstruktion og ikke et egentligt stormagasin. Selv hvis
man gik ind pd preemissen om, at det var et fysisk butiksareal, vurderer jeg, at der
ikke er tale om en detailforretning, eftersom det ikke drives som én erhvervsvirk-
somhed [lees: juridisk og ekonomisk enhed].”
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Svar 9.1 (E/430): "Min konklusion er, at Seiskib1 Stormagasin ikke er et stormaga-
sin. Selskab1 Stormagasin eksisterer efter min opfattelse ikke (Fig. 36). Et stormaga-
sin er en kommerciel detailhandelsvirksomhed o0g ikke blot en raekke rumlige ka-
rakteristika. Der er ingen identificerbar virksomhed med en ledelse, der driver det
pdstdede stormagasin, og den forretning, der henvises til, er i realiteten en sam-
ling af tre til fire selvsteendige detailhandelsvirksomheder, der selvsteendigt driver
tre eller fire identificerbare butiksenheder, primaert adskilt af indkebscentrets fael-
lesarealer. Der blev ikke fundet nogen kommerciel eller funktionel forbindelse mel-
lem disse detailhandelsvirksomheder. De var ikke datterselskaber af en storre virk-
somhedskoncern, og de havde ingen feelles fysiske systemer ud over de feellesfacili-
teter, som alle detailhandelsvirksomheder i indkobscentret har adgang til.”

N vurdering tager dermed ikke hgjde for den dynamiske udvik-
ling, som skensmanden anerkender eksisterer, eller konteksten af karakteristika
ved stormagasiner i Danmark, hvor det anerkendes, og hvor Landsplanafdelin-
gens i udtalelse af 7. oktober 2022 (E/708 midtfor) bekreefter, at et stormagasin
kan besta af flere selvsteendige juridiske og skonomiske enheder.

Om de 5 enkelte kriterier henvises til de neermere bemeerkninger herom neden-
for i afsnit 5.4.

5.3.3  De 5 kriterier er ikke saglige og planleegningsmeessigt relevante

Det gores gaeldende, at de af Natur- og Miljoklagenaevnet opstillede kriterier
ikke er planleegningsmeessigt relevante kriterier, og at kriterierne derfor ikke
lovligt kan opstilles og varetages efter planloven. Kriterierne kan derfor heller
ikke indga i vurderingen af, om Selskab1 Stormagasin er i strid med lokalplanen.

Planlovens formal er ifglge § 1, at sikre en sammenhaengende planleegning, der:

”... forener de samfundsmeaessige interesser i arealanvendelsen, medvirker til at
vaerne om landets natur og miljo 0g skaber gode rammer for vaekst og udvikling i
hele landet, sid samfundsudviklingen kan ske pi et beeredygtigt grundlag...”.

Formalsbestemmelsen indsnaevres betydeligt i planlovens kapitel 2 d, nar det
som i dette tilfeelde drejer sig om planlaegning til butiksformal, hvor planlaeg-
ningen ifelge planlovens § 5 L skal:

1) fremme et varieret butiksudbud i mindre og mellemstore byer samt i de enkelte
bydele i de storre byer,

2) sikre, at arealer til butiksformdl udlaegges, hvor der er god tilgaengelighed for
alle trafikarter, 0g sd transportafstandene i forbindelse med indkeb er begraensede,

08
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3) skabe gode rammer for velfungerende markeder med en effektiv butiksstruktur.”

Med skenserkleeringen af 16. februar 2020 (E/347 ff.) er det bekreeftet, at de 5
kriterier ikke har nogen betydning for de samfundsmaessige interesser i arealan-
vendelsen, som planloven efter sin formdlsbestemmelse skal varetage eller for
de planleegningsmeessige interesser, der skal varetages efter formélsbestemmel-
sen for butiksplanleegning.

I svar 1 konkluderer skensmanden saledes, at et varierende butiksudbud, til-
geengelighed for trafikanter og sikring af baeredygtig detailhandelsstruktur alle
er uafheengige af bygningens indretning (E/349):

”“Baseret pi gennemgangen ovenfor, tager vurderingen af varieret butiksudbud,
tilgeengelighed for alle trafikanter og sikring af en samfundsmeessigt mere beere-
dygtig detailhandelsstruktur afseet i kriterier der vurderes at vaere uafhaengige af
de af Naturklagenaevnet og Ostre Landsret opstillede kriterier.”

I svar 2, 3 og 4 konkluderer skensmanden endvidere, at de 5 kriterier ikke har
nogen betydning for trafikale eller miljgmaessige pavirkninger af omgivelserne.
Skensmanden udtaler saledes i svar 2, at (E/350):

"Med afsaet i den almene praksis pd omrddet vurderes det derfor, at de 5 kriterier
der er opstillet 0g gengivet under sporgsmil 1, ikke vil have en effekt (hverken ne-
gativ eller positiv) pd den trafikale og miljomaessige pdvirkning af det planlagte
byggeri.”

I svar 5 konkluderer skonsmanden endelig, at den fysiske udformning af et
stormagasin er uden betydning for trafikpavirkning og miljebelastning (E/351):

"Pd baggrund af dette md det konkluderes, at den naermere udformning af et
stormagasin ikke har indflydelse pd henholdsvis trafikpdvirkningen og miljebelast-
ningen forudsat, at der tages udgangspunkt i samme bruttoetageareal og fordeling
pd anvendelsesomridet.”

Sammenfattende gores det geeldende, at de 5 kriterier hverken hver for sig eller
til sammen har indflydelse pa at fremme et varieret butiksudbud, pa tilgeenge-
ligheden for alle trafikanter, pa at sikre en samfundsmaessig mere baeredygtig
detailhandelsstruktur eller pa at sikre et velfungerende marked med en effektiv
butiksstruktur. Kriterierne er saledes hverken enkeltvis eller til sammen rele-
vante for de planleegningsmaessige interesser, som efter planloven lovligt kan
varetages.
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53.4  De 5 kriterier og Natur- og Miljoklagenaevnets afgerelser er i strid med
TEUF art. 49 og servicedirektivets art. 14 og 15 om etableringsfrihed og
forbud mod restriktioner, samt Chartrets art. 17

Det gores gaeldende, at Natur- og Miljoklagenavnets afgorelse af 16. juni 2014
(E/21 ff.) samt de 5 kriterier strider mod TEUF art. 49 om etableringsfrihed og
forbud mod restriktioner, som er bindende for danske myndigheder, og som
kan péaberabes direkte af Selskab1,

Direktivets art. 15, stk. 1, bestemmer, at medlemsstaterne skal gennemga deres
nationale lovgivning i forhold til de i art. 15, stk. 2, neevnte krav og evaluere,
om disse opfylder betingelserne om forbud mod forskelsbehandling, nedven-
dighed og proportionalitet, jf. art. 15, stk. 3.

Art. 15 har direkte virkning, jf. EU-domstolens dom i sag 31/16 (Visser Vasgoed,
preemis 130).

Art. 15, stk. 2, litra a vedrorer kvantitative eller territoriale begreensninger, der
skal evalueres i henhold til art. 15, stk. 3. Det er efter Selskab1 opfattelse ikke be-
vist eller oplagt, at de 5 kriterier, er en territorial eller kvantitativ begraensning.

Det folger af TEUF art. 49 og servicedirektivets art. 15, at indskreenkninger i
etableringsretten skal veere begrundet i tvingende almene hensyn. Tvingende

almene hensyn kan navnlig vere beskyttelse af miljoet, fysisk planleegning og
beskyttelse af forbrugerne. Konkurrencemaessige hensyn, herunder hensynet til
detailhandlen og markedsstrukturen, udger derimod ikke tvingende almene
hensyn.

selskab 1 ggr geeldende, at der ikke foreligger sddanne tvingende almene hensyn
for handheevelsen af de 5 kriterier i denne sag.

Ved EU-Domstolens dom af 24. marts 2011 i sag C-400/08 (Europa-Kommissio-
nen mod Kongeriget Spanien) er det fastsldet, at planleegningsmeessige bestem-
melser, der begraenser adgangen til etablering pa arealer til butiksformal, som
udgangspunkt ma betragtes som restriktioner for etableringsfriheden, der kun
er acceptable, hvis de er begrundet i tvungne almene hensyn, herunder navnlig
beskyttelse af miljoet, fysisk planleegning og beskyttelse af forbrugerne.

Det bestrides, at de 5 kriterier er begrundet i tvingende almene hensyn, ligesom
det bestrides, at kriterierne er egnede til at sikre, at det tilstreebte mal nas, og at
de ikke gar ud over, hvad der er nadvendigt for at opna malet.

Det gores herved geeldende, at der forud for projektet er udarbejdet en VVM-re-
degorelse, der bl.a. beskriver de miljomaessige, planmeessige og forbrugermaes-
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sige hensyn, og at en anden indretning af stormagasinet, end den der folger af
Kgbenhavns Kommunes byggetilladelser, herunder byggetilladelsen af 3. maj
2013 (E/879 ft.), ikke vil tilgodese tvingende almene hensyn eller i hgjere om-
fang tilgodese de miljomaessige, planmaessige og forbrugermaessige hensyn.
Der henvises herved til skenserkleeringen af 16. februar 2020 (E/347 ff.) svar 1-5.

Efter servicedirektivets art. 14, stk. 1.nr. 5, ma medlemsstaterne blandt andet
ikke gore adgangen til at optage eller udeve servicevirksomhed pa deres omra-
det betinget af

“anvendelse i hvert enkelt tilfeelde af en okonomisk test, der bestir i at gore tilla-
delsen betinget af, at der kan pdvises et okonomisk behov eller en markedsefter-
sporgsel, at evaluere den pigeeldende form for virksomheds potentielle eller aktu-
elle skonomiske virkninger eller at vurdere dens formilstjenlighed i forhold til den
kompetente myndigheds planlagte okonomiske mdl; dette forbud vedrorer ikke
planleegningskrav, der ikke forfolger okonomiske mil, men er fastsat ud fra tvin-
gende almene hensyn; dette forbud vedrorer ikke planleegningskrav, der ikke for-
folger okonomiske mdl, men er fastsat ud fra tvingende almene hensyn”.

Bestemmelsens sidste led om planleegningskrav, der ikke forfelger ekonomiske
mal, men er fastsat ud fra tvingende almene hensyn, ma naturligt forstas séle-
des, at et planleegningskrav, der ikke er fastsat ud fra tvingende almene hensyn,
kan udgere en “gkonomisk test” og dermed er omfattet af forbuddet.

Der ses imidlertid ikke i dette tilfeelde at veere oplyst tvingende almene hensyn
bag kriterierne, hvilket seerligt geelder for de 4 krav eller kriterier, som Neevnet
fandt, ikke var opfyldt.

I henhold til art. 51, stk. 1, i Chartret kan Chartret paberabes overfor medlems-
stater, nar de handler inden for EU-retten. Dette er tilfaeldet, nar en medlems-
stat soger at fravige reglerne om fri bevaegelighed. I den foreliggende sag ma
Danmark anses for at handle inden for EU-retten for sa vidt, som Danmark for-
soger at begrunde en indskraenkning i etableringsfriheden.

seiskab 1_gor geeldende, at byggetilladelsen af 3. maj 2013 udger en ejendomsret,
som er beskyttet af art. 17 i Chartret.

Retspraksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol gor det klart, at
begrebet ejendom i medfer af art. 1 i tilleegsprotokol 1 til Den Europeaeiske Men-
neskerettighedskonvention omfatter tilfeelde, hvor en person kan sandsynlig-
gore, at han mindst har en berettiget forventning om at kunne benytte en ejen-
domsret, selv om den viser sig senere at veere ulovlig. Ophaevelsen af byggetil-
ladelsen af 3. maj 2013 kan séaledes betragtes som et indgreb i Selskab1 ejendoms-
ret.
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Hvis ophaevelsen af byggetilladelsen af 3. maj 2013 skal vaere i overensstem-
melse med Chartret, skal det veere hjemlet i lov og respektere proportionalitets-
princippet, dvs. at det skal veere nedvendigt for at opna et lovligt mal. Med
hensyn til kravet om, at indgrebet skal veere hjemlet i lov, har Menneskerettig-
hedsdomstolen flere gange fastslaet, at ethvert indgreb i retten til at benytte en
ejendom skal veere baseret pa en bestemmelse i national ret, og at denne skal
veere tilstreekkeligt tilgeengelig, preecis og forudsigelig.

selskab 1_ggr for det forste geeldende, at der ikke foreligger den fornedne klare
lovhjemmel for anvendelsen af de 5 kriterier for vurderingen af, om en butik
udger et stormagasin. Planloven indeholder ingen definition af et ”stormaga-
sin”, og der ma derfor veere en bred skensmargin ved vurderingen af, om en
butik udger et stormagasin.

For det andet gor Seiskab1 gaeldende, at ophaevelsen af byggetilladelsen af 3. maj
2013 begrundet i de 5 kriterier ikke opfylder kravet om forudsigelighed.

For det tredje er kriterierne ikke naevnt i Lokalplanen, som var grundlaget for at
meddele 2013-meddelelsen.

selskab 1 ggr yderligere gaeldende, at ophaevelsen af 2013-tilladelsen med henvis-
ning til de 5 kriterier ikke kan begrundes med henvisning til et lovligt formal
som f.eks. behovet for planleegning eller beskyttelse af miljoet. Ophaevelsen af
2013-tilladelsen udger et disproportionalt indgreb i ejendomsretten, som ikke
opvejes af en offentlig eller privat tredjeparts interesser.

selskab 1 gor geeldende, at art. 14, stk. 1, nr. 6, har til formal at sikre, at processen
forud for udstedelse af en pakreevet tilladelse ikke er pavirket af uvedkom-
mende hensyn ved inddragelse af konkurrerende erhvervsdrivende, herunder
gennem deres radgivende organer, og disse erhvervsdrivendes skonomiske in-
teresser.

Orgl er en interesseorganisation for erhvervsdrivende, der konkurrerer med
bl.a. seskeb2 OneStop, som er en del af Selskab1 Stormagasin. Orgl blev bade tillagt
klage- og sagsmalsret i forhold til provelse af de afgerelser, hvor Selskab1 opna-
ede byggetilladelser.

I forbindelse med klage over Kebenhavns Kommunes byggetilladelse af 3. maj
2013 (E/879 ff.), blev der indgivet flere indlaeg om, hvorvidt Orgl havde en retlig
interesse i afgorelse af 16. juni 2014 og var klageberettiget. I brev af 9. januar
2014 (E/905 £.), argumenterede Orgl bl.a. med, at
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” Orgl har et stort antal medlemmer pd Amager, der er vee-
sentligt og umiddelbart berort af det i sagen omhandlede butikscenter af regional
betydning.”

Der kan saledes ikke veere tvivl om, at Orgl selv har gnsket at anfeegte de med-
delte byggetilladelser med henvisning til den konkurrence, som foreningens
medlemmer frygtede ville opsta efter opferelsen af Selskab1 Stormagasin.

Der er ikke holdepunkter for, at art. 14, stk. 1, nr. 6, stiller krav om, at selve af-
gorelsen om afslag pa udstedelse af tilladelse fremstar som begrundet i hensy-
net til erhvervsdrivende konkurrenter. Det er som anfert ovenfor en bestem-
melse, der skal sikre, at erhvervsdrivende konkurrenter ikke far mulighed for at
pavirke en afgorelse om udstedelse af en tilladelse, hvilket som naevnt er sket i
den konkrete sag.

Den omsteendighed, at Orgl som interesseorganisation for erhvervsdrivende
konkurrenter tilleegges klage- og sogsmalsret i forhold til de meddelte byggetil-
ladelser og i den forbindelse kan fremfore argumenter til stotte for, at en tilla-
delse ikke ber meddelelse, udger efter Seiskab1 en direkte eller indirekte inddra-
gelse af konkurrerende erhvervsdrivende.

Det gores derfor ssmmenfattende geeldende, at anvendelsen af de 5 kriterier
udger en hindring og restriktion for etableringsfriheden, som er i strid med og
uforenelig med TEUF art. 49. De opstillede kriterier foreskriver saledes en be-
stemt og foreeldet kommerciel anvendelse af butiksarealet.

Kriterierne og deres anvendelse udger endvidere en begreensning i adgangen til
at optage og udeve servicevirksomhed, og Planklagenaevnet har ikke pavist sa-
danne almene tvingende hensyn, som berettiger til sddanne begreensninger.

Endelig er det i strid med servicedirektivet, at Planklagenaevnet har behandlet
en klage fra Orgl, idet Orgl er interesseorganisation for virksomheder, der efter
Orgl eget udsagn er konkurrenter til Selskab1 Stormagasin.

Derudover har Planklagenaevnet ikke taget hensyn til, at Seiskab1 byggetilladelse
af 3. maj 2013, skal anses for at veere en ejendomsret, der er beskyttet efter
Chartrets art. 17, og der er ikke pavist forhold, der kan begrunde indskraenk-
ning i denne ejendomsret endsige fratagelse af ejendomsretten i sin helhed.

5.3.5  De 5 kriterier er ikke absolutte, kumulative, proportionale og de eneste
karakteristika



102

Det gores geeldende, at kriterierne ikke er absolutte (ufravigelige), kumulative
og proportionale, ligesom de 5 kriterier ikke kan veere de eneste relevante krite-
rier, fordi det ville veere i strid med forbuddet mod sken under regel.

Det kan udledes af Jstre Landsrets dom af 17. februar 2011 (E/779 {f.), at de 5
kriterier ikke skal ses som kumulative eller absolutte betingelser, og det er ikke
afgerende, at hvert enkelt kriterium helt eller delvist opfyldes.

Ved vurderingen af sagen og de 5 kriterier gor Selskab1 gaeldende, at retten skal
inddrage de seaerdeles indgribende konsekvenser og betydelige omkostninger
de 5 kriterier (og séledes opretholdelse af Natur- og Miljeklagenaevnets afgo-
relse af 16. juni 2014 som gyldig) medferer for Seiskab1, nar de 5 kriterier ikke
fremmer planlovens formal med butiksplanleegning, hvilket er dokumenteret
ved skenserkleeringen af 16. februar 2020 (E/347 ff.) og naermere i afsnit 5.3.3.
Det gores i den forbindelse ogsa geeldende, at kriterierne derfor ikke er propor-
tionale og savner forneden begrundelse.

Der skal foretages en samlet vurdering af, om byggetilladelsen af 3. maj 2013 i
tilstraekkelig omfang medferer, at de karakteristika, der kendetegner et storma-
gasin, svarer til det stormagasin, der ved vedtagelsen af plangrundlaget blev
forudsat.

54 Nearmere om de enkelte kriterier
541  Seerligt om kriterie 1: “¢én storre butik”

Det gores geeldende, at kravet om én butik ikke forhindrer, at butikken bestar af
flere juridiske og skonomiske enheder, hvilket understottes af Landsplanafde-
lingens vejledende udtalelse af 7. oktober 2022 (E/707 ff.):

"Et stormagasin er efter ministeriets opfattelse én butik, selv om det kan besti af
flere okonomiske enheder, 0g selv om man kan betale varer flere steder.”

Kriteriet om én storre butik skal derfor anskues saledes, at et stormagasin de-
signmeessigt skal fremtreede som en identificerbar enhed med en grad af kom-
merciel integration mellem de enkelte butiksenheder, som adskiller sig fra ek-
sempelvis almindelige butikker i et butikscenter. Men der ma gerne vare en
reekke selvsteendige enheder inde i butikken (“shop i shop”), sdledes som det
ogsa er tilfeeldet med seskds og Selskab 3 . Selskab 29 og seskabs betragtes
ogsa som stormagasiner, selvom de ogsa bestar af flere juridiske og ekonomiske
enheder.

Der henvises herved ogsa til detailhandelsradgiver K redego-
relse af 6. december 2014 (E/931 {f.).
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N bekreefter i skonserkleering af 18. februar 2023 svar 1.8 (E/536), at
de fleste stormagasiner arealmeessigt er pa mellem 11.000 til 28.000 m2, mens
sasab 1 grealmaessigt er ca. 22.000 m2. Selskab1 Stormagasins sterrelse er saledes
seedvanlig for et stormagasin.

Der henvises i gvrigt til Kebenhavns Kommunes vurderinger i brev af 4. juli
2013 (E/893 f).

Kriteriet er opfyldt.

5.4.2  Seerligt om kriterie 2: “med overvejende andel udvalgsvarer og et bredt
sortiment heraf”

Det er ubestridt og ubestrideligt, at Selskab1 Stormagasin i sin nuveerende savel
som med det godkendte projekts planlagte udformning overvejende forhandler
udvalgsvarer og et bredt sortiment heraf.

Retten kan leegge til grund, at parterne er enige om, at kriteriet er opfyldt, og
det er som anfert i afsnit 5.3.25.3.2 det eneste afgorende karakteristikon for et
stormagasin i Danmark. Der henvises i gvrigt til Kebenhavns Kommunes vur-
deringer i brev af 4. juli 2013 (E/894).

Kriteriet er opfyldt.

5.4.3  Seerligt om kriterie 3: “en sammenheaengende butiksenhed uden skille-
veegge mellem de enkelte dele af butikken”

Det gores principalt geeldende, at der ikke kan stilles krav om, at der ikke ma
veere skillevaegge. Det er ikke et egnet, sagligt og planleegningsmeessigt relevant
kriterium, og et sadant kriterium kan under alle omsteendigheder ikke tilside-
seette bygnings- og brandlovgivningskrav.

Skensmand N bekreefter i skonserkleering af 19. april 2022 svar 5.39
litra c (E/425), at et stormagasin kan "indvendigt veere opdelt af beerende elementer
eller skillevaegge.”, hvilket skonsmanden i skenserkleeringen af 18. februar 2023
svar 1.21 (E/538) uddyber saledes, at dette ”... afspejler blot moderne byggeteknik.”
og videre, at “Dette er dog ikke et kriterium, der kan bruges til at identificere storma-
gasiner...”. Det erindres herved, at skonsmanden i svar 1.23 (E/538 f.) har fejle-
rindret de fysisk faktiske forhold, som bemeerket i afsnit 3.6.4.

Det gores subsidieert geeldende, at den fysiske dimension af kriteriet, som det er
fortolket i Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse (E/35), er udtryk for en over-
fortolkning af det fysiske aspekt af den typiske kommercielle integration mel-
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lem butiksenhederne i et stormagasin, som ikke af spejles i virkelighedens ka-
rakteristika for et stormagasin.

Eksempelvis rummer savel seskbs som Selskab 3 Kgbenhavn talrige savel hori-
sontale som vertikale fysiske adskillelser mellem de enkelte butiksenheder, lige-
som brugen af imagineere (visuelle) adskillelser er udbredt. Disse stormagasiner
rummer i veesentligt omfang ogsa butiksenheder med adskilte juridiske ejere og
okonomi, herunder butiksenheder hvis varer kun kan betales i det pageeldende
butiksafsnit. Tilsvarende udformninger af stormagasiner ses i Danmark og i ud-
landet.

Kriteriet, som dette er fortolket af Neevnet, udelukker enhver skilleveeg mellem
de enkelte dele af stormagasinet, hvilket savner hjemmel i det opstillede krite-
rium.

Det skal herved tages i betragtning, at Naevnets (over-)fortolkning vil udelukke
indretningen af et stormagasin i eksisterende bygninger, idet der — i bygninger
af den fornadne storrelse — alt andet lige vil veere en raekke beerende vaegge, der
i givet fald vil indebaere fysiske adskillelser.

Hyvis kriteriet overhovedet er egnet, sagligt og planleegningsmeessigt relevant,
skal kriteriet rettelig forstas som et karakteristikon om en kommerciel integra-
tion, som til dels kan veere fysisk, mellem de enkelte butiksafsnit i stormagasi-
net, som ikke findes mellem almindelige specialbutikker i et butikscenter.

I byggetilladelsen af 3. maj 2013, er der taget hojde for dette karakteristikon ved
det designmaessige feellesskab mellem butiksenhederne i Selskab1 Stormagasin og
den feelles markedsferingsmeessige reference foruden den fysiske udformning
af stormagasinet, hvor der via stormagasinets centrale gangareal og gennem de
enkelte butiksenheder er adgang for stormagasinets kunder fra en butiksenhed
til en anden.

Det gores i den forbindelse geeldende, at kriteriet om skilleveegge kan lempes,
modificeres eller helt tilsideseettes som felge af bygnings- og brandmeessige for-
hold, jf. bemeerkningerne i afsnit 5.2.3. Der henvises i ovrigt til Kebenhavns
Kommunes vurderinger i brev af 4. juli 2013 (E/894 f.) og brev af 4. december
2013 (E/901 £.).

Kriteriet er opfyldt.

5.4.4  Seerligt om kriterie 4: “som fremtreeder designmaessigt som en identifi-
cerbar enhed”
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Det gores gaeldende, at kriteriet ikke er egnet, sagligt og planretligt relevant,
fordi det ikke er afgerende, om stormagasinet fremtreeder designmeessigt som
en identificerbarenhed og dermed har en ensartet indretning, idet skensman-
den i skenserkleering af 19. april 2022 svar 5.31 (E/423) konkluderer:

”Stormagasinets karakteristika [i original erkleering pd engelsk: Department store
characteristics] kan ikke nemt reduceres til kriterier som f.eks. ensartede dbning-
stider, ensartet butiksindretning, ensartede markedsforingsaktiviteter og lig-
nende.” (Understreget her).

Det gores gaeldende, at planloven ikke regulerer indretnings- og driftsmaessige
forhold. Der er saledes ikke hjemmel i planloven til at stille krav til den indven-
dige indretning af den enkelte butik eller til at stille krav til, hvordan en butik
indvendigt fremtreeder designmeessigt. Dette er kommercielle betragtninger.

Selv hvis kriteriet overhovedet er egnet, sagligt og planretligt relevant, gores
det geeldende, at vilkarene i byggetilladelse af 3. maj 2013 (i tilstreekkeligt om-
fang) sikrer, at Selskab1 Stormagasin fremtraeder som en identificerbar enhed
ved, at stormagasinet (1) opnar en feelles ydre identitet, (2) tydeligt markeres
med ensartede friser, (3) alle indgange skiltes ensartet og adskiller tydeligt
stormagasinet fra det ovrige center, (4) skilte og vejvisere angiver stormagasinet
som en enhed, (5) at skiltning i butikscenteret alene ma henvises til stormagasi-
net og angivelse af butiksenheder ma alene ske som underoverskrifter.

Det skal herved tages i betragtning, (1) at adgangsforholdene til stormagasinet i
byggetilladelsen af 3. maj 2013 aendres, sa der alene bliver 2 adgangsportaler pa
plan 00 og 4 adgangsportaler pa plan 01, og (2) at der ikke er andre adgange til
de enkelte afsnit i stormagasinet end internt, Adgangsportalerne bliver samti-
dig designmeessigt markant tydeliggjort og danner en afgraensning mod shop-
ping centret. Inde i stormagasinet vil de interne gangarealer blive givet et ensar-
tet udtryk, der er markant anderledes end feerdselsarealerne i shopping centret.

Der er saledes med byggetilladelsen af 3. maj 2013 taget hojde fordeaf N

papegede forhold i skenserklaering af 18. februar 2023 svar 2 og svar 3
(E/541-545). Det gentages, at N konklusioner i gvrigt er baseret pa
den traditionelle forstdelse, der som anfert ikke kan overfores pa den danske
forstaelse, jf. bemaerkningerne i afsnit 5.3.2.

Der henvises i gvrigt til Kebenhavns Kommunes vurderinger i brev af 4. juli
2013 (E/895 £.) og brev af 4. december 2013 (E/901 f.).

Kriteriet er opfyldt.

5.4.5  Seerligt om kriterier 5: “kan dbnes og lukkes som en enhed”
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Det gores principalt geeldende, at det ikke er egnet, sagligt og planlaegnings-
meessigt relevant eller et karakteristikum ved et stormagasin, hvorvidt de en-
kelte butikker i stormagasinet (rent faktisk) abner og lukker pa samme tid. I
skeonserkleering af 19. april 2022 svar 5.31 (E/423) konkluderer skensmanden sa-
ledes, at:

”Stormagasiners karakteristika [i original erkleering pd engelsk: Department store
characteristics] kan ikke nemt reduceres til kriterier som f.eks. ensartede dbning-
stider, ensartet butiksindretning, ensartede markedsforingsaktiviteter og lig-
nende.” (Understreget her).

Kobenhavns Kommune er ogsa, som gengivet i afgorelsen af 15. december 2003
(E/771) enig i, at dbningstider ikke er et planleegningsrelevant kriterium:

”Det bemaerkes dog, at nogle af de naevnte karakteristika ikke kan reguleres via
planlovgivningen, det geelder sdledes fx brandmaessige forhold, dbningstider og
betalingsmdder.” (Understreget her).

Der henvises i gvrigt til Kebenhavns Kommunes vurderinger i brev af 4. juli
2013 (E/895 £.) og brev af 4. december 2013 (E/901 {.).

Det gores subsidieert geeldende, at det afgerende i henseende til at kunne abne
og lukke som en enhed er, at de enkelte operatorer i stormagasinet kan dbne og
lukke samtidigt som en enhed. Om dette faktisk vil ske, beror pa driftsmaessige
overvejelser, hvilket er uden betydning for vurderingen.

Der er ikke noget krav om, at de enkelte operatorer i stormagasinet skal abne og
lukke samtidigt som en enhed. Det er dermed ulovligt og en vesentlig retlig
mangel ved afgerelsen, at Natur- og Miljoklagenaevnet kreever, at de enkelte
operatorer i stormagasinet skal lukke samtidig, jf. E/36:

“Endvidere kan hver enkelt butik, uanset storrelse, fortsat lukke uafheengig af hin-
anden. Det forhold, at butikkerne kan velge at lukke samtidig, andrer ikke herved.
Kriterierne om, ... at butikken kan dbnes 0g lukkes som en enhed (5), er siledes
hverken helt eller delvist opfyldt.” (understreget her)

Det gores gaeldende, at butikkers dbningstid ikke er planleegningsmaessigt rele-
vant, idet der ikke er tale om et hensyn, der lovligt kan varetages efter plan-
loven. Butikkers abningstid er reguleret ved anden lovgivning. Tilsvarende re-
gulerer planloven ikke indvendige, herunder driftsmeessige forhold. Der er sa-
ledes ikke hjemmel i planloven til at stille krav om, at butikkerne skal dbne og
lukke samtidig.
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e Kriteriet er om, at de skal dbne og lukke samtidigt, er nyt, og strider
mod:

e Landsplanafdelingens udtalelse (E/708 midtfor): ”... kan dbnes og lukkes
som en enhed.”

e Naturklagenaevnets afgorelse af 15. december 2003 (E/777 nederst):
”...mulighed for at dbne og lukke...”

e stre Landsrets dom af 17. februar 2011 gengivet i MAD 2011.318 @
(E/793, hgjre sp. gverste afsnit)

e Natur- og Miljoklagenaevnets eget horingsbrev af 4. september 2013
(E/899): ”... om 1) at Stormagasinet kan dbne og lukke ...”

Dette er i ovrigt ogsa praksis i andre stormagasiner.

Hensynet til at kunne abne og lukke som en enhed er ikke andet og mere end et
sporgsmal om, at stormagasinets enheder ikke ma veere integreret i det ovrige
butikscenter pa en sdidan made, at stormagasinet ikke kan &bne og lukke som en
enhed.

selskab 1 Stormagasin kan dbnes og lukkes som en enhed, mens den ovrige del af
Selskab 1 er aben/lukket.

Kriteriet er opfyldt.
5.5 Sammenfatning

Sammenfattende gor Selskab1 gaeldende, at det nu ansegte og godkendte projekt,
jf. byggetilladelse af 3. maj 2013 (E/879 ff.), opfylder lokalplanens § 3, stk. 2, idet
de stipulerede @endringer i fuldt tilstreekkeligt omfang opfylder de karakteri-
stika, der er ved et stormagasin og som planretligt er egnet, sagligt og relevant
at stille.

Med byggetilladelsen etableres saledes et stormagasin, der er en storre butik,
med overvejende andel udvalgsvarer og et bredt sortiment, der er sammenheen-
gende og designmeessigt fremtraeder som en samlet butiksenhed, der adskiller
sig fra seedvanlige dagligvare- og udvalgsvarebutikker, og som kan abnes og
lukkes som en enhed.

6. ANBRINGENDER AD REALITETEN - Selskab 1 SUBSIDIZRE PA-
STAND

6.1 Planklagenzevnet er erstatningsansvarlig
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Hvis Natur- og Miljeklagenesevnets afgorelse af 16. juni 2014 (E/21 ff.) oprethol-
des som gyldig, gor Seiskab1 gzeldende, at Planklagensevnet skal anerkende at
veere erstatningsansvarlig for det tab Selskab 1 matte lide som felge af, at Natur-
og Miljoklagenzevnets afgorelse (E/763 ff.) blev underkendt som ugyldig af
Dstre Landsret i dommen gengivet i MAD 2011.318 @ (E/779 ff.).

Offentlige og statslige myndigheders ansvar pa dette omrade er ikke lovregule-
ret, men reguleret af dansk rets almindelige erstatningsregler, idet bemeerkes, at
udkast til lov om statens og kommunernes erstatningsansvar (beteenkning nr.
214 af 1959) anses for uskrevne, men geeldende regler.

Det gores geeldende, at der er en direkte sammenheeng mellem en ugyldig afge-
relse og et ansvarsgrundlag. En ugyldig forvaltningsafgerelse skaber en uafven-
delig bevisformodning for culpa, ogsa henset til at der er tale om en konkret og
begunstigende forvaltningsakt, som Selskab1 har udnyttet i god tro. Planklage-
neevnet har handlet ansvarspadragende, fordi naevnet har begaet fejl og forsem-
melse ved at treeffe en ugyldig afgerelse, herunder som folge af sagsbehand-
lingsfejl og fejlagtig retsanvendelse.

Det gores i relation til ansvarsbedemmelsen gaeldende, at Planklagenaevnet er
underlagt en professionsmalestok. Der kan sdledes stilles de strengeste krav til
en overordnet myndigheds (in casu: Planklagenaevnets) forvaltning.

Det er ikke afgorende, om Selskab1 p3 nuveerende tidspunkt har lidt et tab. Aner-
kendelsespastanden forudseetter ikke en stillingtagen til, om der er lidt et tab,
storrelsen heraf, om tabet er adeekvat og kausalt, eller om et givent krav skal re-
duceres. Anerkendelsespastanden indebeerer alene en provelse af, hvorvidt der
er et ansvarsgrundlag, og det gores geeldende, at betingelsen om ansvarsgrund-
lag er opfyldt.

Natur- og Miljoklagenaevnet skal derfor anerkende at veere erstatningsansvarlig
for ethvert kausalt og adeekvat gkonomisk tab Selskab 1 matte lide.

6.2 Segsmalsfrist

Det bestrides, at der geelder en sggsmalsfrist i dette tilfaelde og i modsat fald, at
sogsmalsfristen ikke er overholdt. Det er Planklagenaevnets bevisbyrde, og den
er ikke loftet.

For det forste havde seiskab1 jkke anledning til at sagsege Naturklagenaevnet (se-
nere Natur- og Miljeklagenaevnet, og nu Planklageneevnet) indenfor sggsmals-
fristen i planlovens § 62, fordi Naturklageneevnet i afgorelse af 15. december
2003 (E/763 ff.) jo netop fandt byggetilladelserne i overensstemmelse med lokal-
planen, som Selskab 1 derfor opferte Seiskab 1 Stormagasin i henhold til.
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For det andet var seiskab1 jkke part i den efterfolgende retssag gengivet i MAD
2011.318 @ (E/779 f£.).

For det tredje havde Selskab1 jkke anledning til at sagsoge Naturklagenaevnet for
erstatningsansvar, nar Kebenhavns Kommune ville (retligt) lovliggere forhol-
det ved udstedelsen af byggetilladelse af 3. maj 2013 (E/879 ff.).

selskab 1 erstatningspastand indebeerer ikke, at Naturklagenaevnets afgorelse af

15. december 2003 (E/763 ff.) skal proves. Fristen for sagsanlaeg i planlovens §

62 finder derfor ikke anvendelse. Til stotte herfor henvises til Vestre Landsrets
dom gengivet i MAD 2014.226 V om miljebeskyttelseslovens § 101 (som er til-

svarende planlovens § 62).

Segsmalsfrister fortolkes restriktivt og snevert, og domstolene kan, hvis der fo-
religger saerlige omsteendigheder, se bort fra disse, jf. herved landsrettens pree-
misser i afgorelsen gengivet i UfR 2003.798 H.

Det gores gaeldende, at der i neerveerende sag foreligger sddanne seerlige om-
steendigheder samt, at Planklagenaevnet under alle omsteendigheder har frafal-
det, givet afkald pa3, eller er afskéret fra at gore indsigelse om, at der geelder en
sogsmalsfrist, og at denne i givet fald ikke overholdt. Den af Planklagenaevnet
nedlagte afvisningspastand og den fremsatte indsigelse om sogsmalsfrist udger
en formalitetsindsigelse, som skulle have veeret fremsat langt tidligere end sket,
idet bemeerkes, at Selskab1 nedlagde pastanden om erstatning den 15. juni 2015
(E/177 £f.), at sagen blev berammet i september 2022, men Planklagenaevnet
gjorde forst indsigelse 7 ar efter ved duplik af 12. juni 2023 (E/299 {.). Planklage-
naevnets anbringe sdledes fremsat ca. 7 ar efter pastanden blev nedlagt, efter
parternes udveksling af 17 processkrifter, efter 4 skonserkleeringer og ca. 9 ma-
neder efter sagens berammelse.

Planklageneevnet har derfor fortabt muligheden for at gore geeldende, at der
geelder en sogsmalsfrist og at segsmalsfristen er overskredet.

Til stette herfor henvises til UfR 2014.2785 H og UfR 2003.798 H.

6.3 Foraeldelse

Det bestrides, at det mulige krav er foreeldet. Det er Planklagenzevnets bevis-
byrde, og den er ikke loftet.

Erstatningskravets eksistens og/eller storrelse afhang af sagens forleb, herunder
seerligt hvorledes Kommunen (retligt) ville lovliggere forholdet, hvilket forst
blev kendt ved kommunens udstedelse af byggetilladelse af 3. maj 2013 (E/879
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ff.). Byggetilladelsens gyldighed blev imidlertid péaklaget til Natur- og Miljekla-
genaevnet, hvorefter der sdledes fortsat verserede en sag om erstatningskravets
eksistens og/eller storrelse indtil Natur- og Miljoklagenaevnet traf afgorelse den
16. juni 2014 (E/21 ff.). selskab1 har sdledes med processkrift af 15. juni 2015
(E/177 ff.) nedlagt pastand om erstatning inden foreeldelsesfristens udleb, jf. for-
®ldelseslovens § 21, stk. 2, samt § 22, stk. 2.

selskab 1 ggr gaeldende, at Planklageneevnet har frafaldet, givet afkald p3, eller er
afskaret fra, at gore indsigelse om foreeldelse. Der henvises til det anforte i af-
snit 6.2, herunder UfR 2014.2785 H og UfR 2003.798 H.

7. SAGENS VZARDI OG SAGSOMKOSTNINGER

7.1 Sagens veerdi

Sagens veerdi er stor, idet udgifterne til fysisk og/eller retlig lovliggerelse samt
erstatninger til de berorte lejere kan andrage meget betydelige beleb, hvis Na-
tur- og Miljeklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2014 (E/21 ff.) ikke erkleeres

ugyldig.

Sagens veerdi og det mulige skonomiske tab kan ikke opgeres eller anslas pa
nuverende tidspunkt, men vil andrage meget betydelige belgb. Seiskab1 gkono-
miske tab vil blandt andet omfatte:

e Omkostninger til fysisk og/eller retlig lovliggerelse.

e Hel eller delvise erstatninger til berorte lejere sa som seiskab2
OneStop, Selskab 85, Selskab 3, Selskab 81 , Selskab 22,

Selskab 56 Og Selskab 4

e Hel eller delvis veerdiforringelse af ejendommen som felge
af tab af omsaetning.

selskab 1 har ikke overfor revisionen kunne ansla det mulige okonomiske tab. Af
denne arsag har Selskab1 ansat sagsveerdien til erindringsveerdi pa kr. 1 mio. Det
er Selskab1 opfattelse, at en sagsveerdi pa kr. 1 mio. er mere retvisende end den
sagsveerdi pa kr. 0, som fremgik af sagsportalen ved sagens overgang fra papir-
sag til digital sag, men Selskab 1 kan ikke udelukke at det skonomiske tab er ho-
jere end kr. 1 mio.

Sporgsmalet om sagens veerdi behandles efter den hidtidige retsafgiftslov (dvs.
lovbekendtggrelse nr. 1252 af 27. november 2014), og det folger af lovens § 3,
stk. 4, at myndigheden, der beregner afgiften om nedvendigt, ma anseette vaer-
dien ved et skon.
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7.2 Sagsomkostninger

Ved afgorelsen af sagsomkostninger, skal retten foruden sagens forleb og ka-
rakter af provelse af en myndighedsafgorelse, leegge vaegt pa, at sagsveerdien
ikke kan anslas og derfor ma fastleegges pa baggrund af det opnédede resultat,
den gkonomiske betydning heraf, samt arbejdets omfang og nedvendigheden
heraf...”

Planklagenavnet har i sit padstandsdokument blandt andet anfort folgende:

4

3. ANBRINGENDER
3.1 Overordnede anbringender

Til stette for frifindelsespastandene gores det overordnet geeldende, at Natur-
og Miljoklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2014 (bilag 1, ekstrakten side 21) er

lovlig og gyldig.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er
ikke behzeftet med fejl eller mangler, som hver for sig eller samlet medforer, at
afgorelsen er ugyldig.

Der er ikke under retssagen fremkommet nye oplysninger af vaesentlig betyd-
ning for sagen.

Klageneevnets anbringender til stotte for afvisningspastanden fremgar af afsnit
3.3 nedenfor.

3.2 Der er ikke tale om et stormagasin

Det gores geeldende, at klagenaevnet med rette har fundet, at byggetilladelsen af
3. maj 2013 (bilag 29, ekstrakten side 879) ikke er i overensstemmelse med § 3,
stk. 2, i lokalplan nr. 325 (bilag 6, ekstrakten side 592).

Klageneevnet har i afgerelsen af 16. juni 2014 (bilag 1, ekstrakten side 21) pa
baggrund af Jstre Landsrets dom af 17. februar 2011 med rette fundet, at byg-
getilladelsen af 3. maj 2013 (bilag 29, ekstrakten side 879) til den nye indretning
af “stormagasinet” ikke bringer “stormagasinet” i overensstemmelse med lokal-
planen (bilag 6, ekstrakten side 592).

De eendringer, som Selskab 1 fik byggetilladelse til, betyder ikke, at der nu er tale
om et stormagasin i lokalplanens forstand. For en beskrivelse af ombygningerne
henvises til byggeansggningen (bilag 26, ekstrakten side 797) og de dertilhe-
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rende illustrationer (bilag 27, ekstrakten side 865-876). Der henvises ogsa til fo-
tomaterialet i skenserkleeringen i bilag 51, side 40, 43 og 45, ekstrakten side 420,
421 og 425.

selskab 1 har ikke godtgjort, at der er grundlag for at tilsideseette naevnets vurde-
ring, hvorefter projektet fortsat ikke udger et stormagasin i lokalplanens for-
stand, der vurderet punkt for punkt helt eller delvist opfylder de 5 kriterier,
som Jstre Landsret tiltradte i dommen af 17. februar 2011.

Som anfert i den indbragte afgorelse (bilag 1, side 14, ekstrakten side 34) fandt
Dstre Landsret i forbindelse med den oprindelige sag, at der ikke var grundlag
for at tilsideseette de af Naturklageneevnet opstillede 5 generelle kriterier, som
efter landsrettens opfattelse var saglige og planleegningsmeessigt relevante, jf.
landsrettens preemisser i dommen (bilag 5, side 15, side 793, ekstrakten side
793). Det fremgar udtrykkeligt af preemisserne i landsrettens dom, at landsret-
ten har forholdt sig til kriterierne.

Retten ma derfor leegge til grund, at ogsa det foreliggende projekt skal vurderes
ud fra disse kriterier.

For sa vidt angar det oprindelige projekt fandt landsretten, at det ved byggetil-
ladelserne stipulerede projekt indebar sa grundlaeggende afvigelser fra, hvad
der efter planretligt relevante kriterier kan betegnes som et stormagasin, at
dette ikke kunne etableres i medfer af den omhandlede bestemmelse i lokalpla-
nen.

Landsretten lagde ved vurderingen veegt pa de omtalte 5 generelle kriterier for
et stormagasin, som vurderet punkt for punkt enten ikke eller kun i begraenset
omfang kunne anses for at veere opfyldt for det ved byggetilladelserne stipule-
rede projekt, der heller ikke ved en sammenligning med de her i landet kendte
stormagasiner blot tilnaermelsesvis fremtradte som et sadant.

Som det fremgar af klagenaevnets afgorelse (bilag 1, side 16, ekstrakten side 36)
har neevnet foretaget en vurdering af, om sendringerne i det af byggetilladelsen
af 3. maj 2013 (bilag 29, ekstrakten side 879) omfattede projekt i forhold til det
oprindelige projekt medferer, at der nu er tale om et stormagasin.

Neevnet har med rette fundet, at det nye projekt pa afgerende punkter er iden-
tisk med det projekt, som ifelge Jstre Landsret indebar grundleeggende fravi-
gelser fra, hvad der efter planretligt relevante kriterier kan betegnes som et
stormagasin, og at projektet saledes fortsat ikke udger et stormagasin, der vur-
deret punkt for punkt helt eller delvist opfylder de 5 kriterier.

Dette stottes navnlig pa felgende:
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Der er fortsat ikke tale om én enkelt butik, men flere selvsteendige butikker.
Dette bekreeftes af, at der er opsat skillevaegge mellem de enkelte butikker
(store som sma butikker), sdledes at der er en fysisk adskillelse mellem de en-
kelte butikker.

Endvidere kan hver enkelt butik, uanset storrelse, fortsat lukke uaftheengigt af
hinanden. Det forhold, at butikkerne kan veelge at lukke pa samme tid, eendrer
ikke herved.

Kriterierne om, at der skal foreligge én storre butik (1), at der er en sammen-
heengende butiksenhed uden skilleveegge imellem de enkelte dele af butikken
(3), og at butikken kan abnes og lukkes som en helhed (5), er saledes hverken
helt eller delvist opfyldt.

Dertil kommer de designmaessige eendringer, der ikke tilneermelsesvis medfe-
rer, at kriteriet om, at stormagasinet skal fremtreede designmeessigt som en
identificerbar enhed (4), er opfyldt.

Som det fremgar af klagenaevnets afgorelse (bilag 1, side 16, ekstrakten side 36),
vil brandtekniske forhold efter omsteendighederne kunne fore til, at et eller flere
af kriterierne kun delvist kan opfyldes, idet stormagasinet skal etableres inden-
for rammerne af et stort butiksbyggeri. Brandtekniske forhold kan imidlertid
ikke begrunde de fravigelser af kriterierne, som byggetilladelsen af 3. maj 2013
indebeerer, jf. ogsa skenserkleeringen af 31. marts 2021 vedr. byggelovgivningen
og brandforhold (bilag 49, ekstrakten side 363-365). Skensmandens besvarelse
af spergsmal 1-2 a-c, viser, at brandforhold kan begrunde, at kriterierne ikke
skal opfyldes.

Der henvises i det hele til Selskab1” ansggningsmateriale (bilag 26 og 27, ekstrak-
ten side 797 og 865) og byggetilladelsen af 3. maj 2013 (bilag 29, ekstrakten side
879).

Efter neevnets opfattelse bekraefter skensmanden N skonserklae-
ringer (bilag 51-52, ekstrakten side 367ff og 531ff), at “stormagasinet” i Selskab 1
storcenter ikke er et stormagasin — uanset om det vurderes pa en anden made
end efter de 5 kriterier.

Det gores geeldende, at det ikke har veeret hensigten med lokalplanen (bilag 6,
ekstrakten side 592), herunder § 3, stk. 2, at muliggere indretning af storcenteret
selskab1 med etablering af et selvsteendigt hypermarked som seseb2 OneStop pa
ca. 13.000 m? i strid med planlovens almindelige regler om planleegning for de-
tailhandel, herunder dagligvarebutikkers maksimale storrelse?. Det fremgar ud-
trykkeligt af ministerens indsigelse mod kommunens planer om et hypermar-
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ked pa 15.000 m? (bilag 7, ekstrakten side 575) og de af ministeren fastsatte be-
tingelser for planleegningen (bilag 8, ekstrakten side 583). Ministeren accepte-
rede den seerlige planleegningsmeessige begrundelse for at fravige reglerne om
maksimale butikssterrelser for at skabe mulighed for etablering af et stormaga-
sin pa 17.000-25.000 m? i P1 i stedet for seskab27 Varehus, som
var nedlagt i Kebenhavns City.

Der henvises ogsa til Ostre Landsrets vurdering i dommen af 17. februar 2011°
(ekstrakten side 793) om, at der ikke er tale om et projekt, som ved sammenlig-
ning med de her i landet kendte stormagasiner blot tilneermelsesvist fremtree-
der som et sadant.

De andringer, der blev givet tilladelse til i maj 2013 (bilag 29, ekstrakten side
879), eendrer ikke herved.

Det eneste stormagasin i Selskab1 er Selskab 3. De gvrige butikker ( Selskab 85,
Seskabss sewwz - Selskab 2 OneStop’ Selskab 81 Selskab 38 og (dele af) Selskab4) er
butikker i butikscenteret pa samme made som alle de ovrige butikker i butiks-
centeret.

Det gores i forste reekke gaeldende, at byretten ikke skal forholde sig til Selskab1’
anbringender om, at de 5 kriterier ikke er saglige og planleegningsmaessigt rele-
vante, og at kriterierne ikke er egnede til at definere et stormagasin. Byretten

ma pa grundlag af landsrettens dom leegge til grund, at ogsa det foreliggende
projekt (dvs. efter ombygningen) skal vurderes ud fra de 5 kriterier, som lands-
retten tilsluttede sig. Landsretten fandt, at de 5 kriterier er sagligt og planleeg-
ningsmaessigt relevante kriterier.

Det gores i anden reekke geeldende, at Selskab 1 jkke har godtgjort et grundlag for
at tilsidesaette kriterierne som styrende for fortolkningen af lokalplanen fra juli
2000 (bilag 6, ekstrakten side 592). Kriterierne ma fortsat anses for sagligt og
planleegningsmeessigt relevante, nar der er planlagt for et stormagasin i bydelen
Orestad pa Amager og ikke for et hypermarked som seskv2 OneStop pa ca. 13.000
m2, jf. i dag reglerne om butikssterrelser i planlovens § 5 q.

Det af Selskab1 anferte om kriteriernes saglighed og planleegningsmaessige rele-
vans, herunder om den nugeeldende formalsbestemmelse i planlovens kapitel 2
d om planleegning til butiksformal, godtger ikke et grundlag for at tilsideseette
kriterierne.

Det samme geelder det anforte om indholdet i skenserkleeringen af 16. februar
2020 (bilag 48, ekstrakten side 347-351). Det bestrides, at denne skonserkleering
bekreefter, at de 5 kriterier ikke har nogen planleegningsmeessig relevans. Det
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omhandlede syn og sken angik navnlig trafikpavirkningen og miljebelastnin-
gen.

Heller ikke det af Seiskab1 anfgrte om definitionen af et stormagasin kan fere til
en tilsideseettelse af kriterierne. Selskab1 anferer, at vurderingen af, om der fore-
ligger et stormagasin, skal foretages med baggrund i “den til enhver tid eksiste-
rende geengse opfattelse af karakteristika for stormagasiner”. Det bestrides. Det
er et grundleeggende planretligt princip, at der ved fortolkningen af konkrete
begreber i lokalplaner som udgangspunkt ma leegges veegt pa begrebsforstael-
sen pa det tidspunkt, hvor lokalplanen blev vedtaget.®

Det bestrides, at kriterierne, som er tiltradt af Ostre Landsret, ikke er tilstreekke-
ligt klare og entydige til at udgere et grundlag for vurderingen om, at byggetil-
ladelsen (bilag 29, ekstrakten side 879) er i strid med lokalplanen.

Det fastholdes desuden, at klagenaevnet med rette har fundet, at projektet efter
ombygningen i henhold til byggetilladelsen (bilag 29, ekstrakten side 879) hver-
ken helt eller delvist opfylder de 5 kriterier. Det afgerende er, at der fortsat ikke
er tale om én storre (kriterie 1), sammenheengende (kriterie 2) butik, som de-
signmeessigt fremtreeder som én identificerbar enhed (kriterie 3), som abnes og
lukkes som en enhed (kriterie 5). Det er ikke skilleveeggene, der er afgorende
for den samlede vurdering.

Det anforte i skonserkleeringerne (bilag 51-52, ekstrakten side 367-530) om
skensmandens forstaelse af stormagasinbegrebet er derfor uden betydning for
vurderingen af de 5 kriterier i forhold til lokalplanen fra juli 2000 (bilag 6). Som
det ogsa fremgar af skeonserkleeringerne, er det under alle omsteendigheder
skensmandens meget klare opfattelse, at der ikke er tale om et stormagasin, jf.
bilag 51, side 50, pkt. 9.2, ekstrakten side 430, hvoraf det fremgar:

"Min konklusion er, at seiskab1 Stormagasin ikke er et stormagasin. Seiskab 1
Stormagasin eksisterer efter min opfattelse ikke (Fig. 36). Et stormagasin er en
kommerciel detailhandelsvirksomhed og ikke blot en raekke rumlige karakteristika.
Der er ingen identificerbar virksomhed med en ledelse, der driver det pdstiede
stormagasin, og den forretning, der henvises til, er i realiteten en samling af tre til
fire selvsteendige detailhandelsvirksomheder, der selvstendigt driver tre eller fire
identificerbare butiksenheder, primeert adskilt af indkebscentrets feellesarealer. Der
blev ikke fundet nogen kommerciel eller funktionel forbindelse mellem disse detail-
handelsvirksomheder. De var ikke datterselskaber af en storre virksomhedskon-
cern, 0g de havde ingen felles fysiske systemer ud over de feellesfaciliteter, som
alle detailhandelsvirksomheder i indkebscentret har adgang til.”

Der henvises ogsa til bilag 52, side 15, afsnit 5.1, ekstrakten side 547:
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”Min syns- 0g skenserkleering (april 2022) omtaler kombinationen af faktorer, der
definerer et stormagasin (pkt. 5.39 & pkt. 5.40). Nogle af disse faktorer kan isole-
ret set fejlagtigt fore til den konklusion, at stormagasinet, i form af en samling
specialbutikker under samme tag, er et indkebscenter. Eller at samlingen af speci-
albutikker i én bygning er et stormagasin. Problemet med denne tilgang er, at den
reelt ikke udelukker nogen butikstyper fra, samlet set, at veere enten et indkebscen-
ter, et stormagasin, en butiksgade, en markedshal 0sv.”

Det gores geeldende, at skonserkleeringerne ikke giver grundlag for at tilside-
seette nevnets afgorelse.

Det fremgar af skonserkleeringen af 31. marts 2021 vedr. byggelovgivningen og
brandforhold (bilag 49, ekstrakten side 361), at det ikke er brandtekniske for-
hold, der begrunder, at ” Selskab 1 stormagasin” ikke opfylder kriterierne for at
veere et stormagasin i lokalplanens forstand. Men skenserkleeringen begrunder
omvendt ikke en fravigelse af kriterierne.

Det anforte i skenserkleeringen af 16. februar 2020 (bilag 48, ekstrakten side 347)
om forholdet mellem planlaegning for et stormagasin og den daveerende for-
malsbestemmelse til detailhandelsreglerne i planlovens kapitel 2 d samt tra-
fikpavirkningen og miljebelastningen sendrer ikke ved, at der ikke er tale om et
stormagasin.

Som beskrevet ovenfor fremgar det desuden tydeligt af skenserkleeringerne an-
gaende stormagasinbegrebet (bilag 51 og 52, ekstrakten side 367-530), at det er
skensmandens meget klare opfattelse, at der ikke er tale om et stormagasin —
dvs. heller ikke efter en nutidig vurdering.

Det bestrides, at neevnet tog stilling til andet end retlige spergsmal ved efter-
provelsen af kommunens afgerelse om, at projektet efter ombygningen var i
overensstemmelse med lokalplanen. Der er ikke tale om, at naevnet har efter-
provet sporgsmal om hensigtsmeessighed eller rimelighed, sddan som  Selskab 1
gor geldende. Neaevnet har heller ikke foretaget en uberettiget efterprovelse af
“kommunens tekniske vurderinger og skon over de brandmaessige forhold” el-
ler de "fysiske faktiske forhold i sagen”. Det bestrides, at naevnets vurdering
om, at der heller ikke efter ombygningen er tale om et stormagasin i lokalpla-
nens forstand, er udtryk for en “uberettiget provelse og dermed en uberettiget
underkendelse af” kommunens tekniske vurdering og sken i forhold til, om de
5 kriterier er opfyldt.

Det af seiskab1 anferte om, at fordi det ikke i planloven, lokalplanen eller andet-
steds er defineret, hvad der neermere skal forstds ved et stormagasin, er der ikke
tale om en retligt spergsmal, bestrides. Det er en af klagenavnets kerneopgaver
at foretage en retlig efterprovelse af kommunernes fortolkning af lokalplaner,
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herunder de mange forskellige begreber, som kommunerne anvender i plan-
leegningen. Planklageneevnet tilsideseetter en kommunes fortolkning af en lokal-
plan, hvis naevnet ikke er enig i fortolkningen, og tilsvarende geelder for dom-
stolene’. Der henvises desuden til det tidligere sagsforleb, herunder landsret-
tens dom om neevnets fortolkning af begrebet i den konkrete lokalplan.

3.3 Selskab 1” erstatningspastand
3.3.1  Det materielle sporgsmal

selskab 1 har nedlagt en subsidieer pastand om, at neevnet skal anerkende at veere
erstatningsansvarlig for det tab, som Selskab1 matte lide som folge af krav om ret-
lig og/eller fysisk lovliggerelse, hvis neevnets afgerelse af 16. juni 2014 (bilag 1,
ekstrakten side 21) opretholdes som gyldig. Pastanden er nedlagt ved proces-
skriftet af 15. juni 2015.

Anbringenderne til stgtte for pastanden er kortfattede, men det gores geel-
dende, at neevnet skal anerkende at veere erstatningsansvarlig for det tab, som
selskab 1 matte lide som folge af, at Naturklagenaevnets afgorelse af 15. december
2003 (bilag 4, ekstrakten side 763) blev underkendt som ugyldig af Jstre Lands-
ret. Det er ikke klart, hvilket tab sagseger har lidt, hverken som folge af Na-
turklagenaevnets afgorelse eller som folge af Ostre Landsrets dom.

Der ses ikke at veere nogen sammenheng mellem pastanden om erstatnings-
ansvar som felge af fremtidig lovliggerelse og anbringenderne om tab som
folge af Naturklagenaevnets afgorelse fra 2003 og landsrettens underkendelse af
denne afgorelse i 2011. Det fremgar heller ikke, hvorfor Selskab1 mener, at der er
grundlag for, at domstolene palaegger Planklagenaevnet et erstatningsansvar.

Det gores til stotte for den principale pastand om afvisning gaeldende, at pa-
standen skal afvises, fordi segsmalsfristen for prevelse af Naturklagenaevnets
afgorelse af 15. december 2003 for leengst er udlebet, og da et erstatningskrav
ogsa er foreldet efter foreeldelsesfristen pa 3 ar, jf. foreeldelseslovens § 3, der ma
regnes enten fra Naturklagenaevnets afgorelse af 15. december 2003 eller fra
Dstre Landsrets dom af 17. februar 2011.

selskab 1 anferer, at den nedlagte anerkendelsespastand alene indebeerer en pro-
velse af, hvorvidt der er et ansvarsgrundlag, og at retten dermed ikke skal tage
stilling til bl.a., om der er lidt et tab.

Pastanden angar imidlertid anerkendelse af ”erstatningsansvar” og ikke blot
“ansvarsgrundlag”. Det er desuden sveert at se, hvilken retlig interesse Selskab 1
skulle have i en vurdering i forhold til ansvarsgrundlag, nar der fortsat ikke er
redegjort for, hvad det er for et tab, Selskab1 har lidt, og som naevnet derfor skulle
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veere ansvarlig for. Det ma veere uden betydning at tage stilling til ansvars-
grundlag, hvis ikke der er lidt et tab. Ogsa derfor ma pastanden afvises. Selskab 1
har séledes fortsat ikke redegjort for, hvilket tab selskabet skulle have lidt som
folge af, at klagenaevnet ikke ved afgerelsen af 15. december 2003 tilsidesatte
kommunens fortolkning af lokalplanen og dermed byggetilladelse.

Det bestrides, at der er en direkte sammenhaeng mellem en ugyldig afgerelse og
et ansvarsgrundlag. Det bestrides ligeledes, at klageneevnet har begaet ansvar-
spadragende fejl. Det bestrides ogsd, at neevnet er underlagt en professionsma-
lestok.

Det anforte om, at Selskab1 jkke tidligere har haft anledning til at sagsege naev-
net, fordi kommunen efter landsrettens dom (som tilsidesatte klagenaevnets af-
gorelse af 15. december 2003) lovliggjorde ”stormagasinet ” ved en ny byggetil-
ladelse, kan ikke fore til, at der skal ses bort fra, at pastanden forst er nedlagt i
2015. Afgorelsen er som bekendt fra 2003, landsrettens dom er fra 2011, og
selvom det er uklart, sa synes synspunktet at veere, at klagenaevnet beerer et an-
svar for, at Selskab1 oprindeligt har indrettet storcenteret og ”stormagasinet” i
overensstemmelse med den tidligere byggetilladelse, men pa grund af landsret-
tens dom ma ombygge ”stormagasinet” i et mindre omfang for at opna retlig
lovliggerelse ved kommunen. Det kan ikke bebrejdes klagenaevnet, at kommu-
nen oprindeligt gav byggetilladelse og desuden senere accepterede den om-
handlede ombygning, selvom der ikke er tale om et “stormagasin” i overens-
stemmelse med lokalplanen.

Planklageneevnet fastholder, at neevnet hverken har frafaldet, givet afkald pa el-
ler er afskaret fra at gore geeldende, at pastanden skal afvises pa grund af segs-
malsfrist og foraeldelse. Det samme geelder i ovrigt manglende retlig interesse. I
forhold til det anforte om U2003.798H bemaerkes, at der ikke i naervaerende sag
har veeret skriftvekslet om realiteten, hvorfor omsteendighederne ikke kan sam-
menlignes med omstaendighederne i den naevnte sag.

Planklagenzevnet fastholder, at et eventuelt krav ma anses for at veere foreeldet,
da det relaterer sig til det forudgaende forleb og landsrettens dom fra 2011. I
forhold til bevisbyrde méa det i den sammenheeng komme Selskab 1 ti] skade, at
sesab 1 jkke har veeret i stand til at redegore for, hvad det neermere er for et tab,
som Selskab1 mener, at neevnet er ansvarlig for. Det anferte om, at kravets eksi-
stens afhang af det efterfolgende forleb i kommunen, bestrides. Sagsoger har
under hele forlgbet fra 2000 og til i dag haft mulighed for at indrette et storma-
gasin i fuld overensstemmelse med lokalplanens bestemmelse og de 5 kriterier.

Til stette for den subsidicere pastand om frifindelse bestrides det, at der er
grundlag for at give Selskab1 medhold i pastanden. En opretholdelse af Natur- og
Miljoklagenaevnets afgarelse af 16. juni 2014 (bilag 1, ekstrakten side 21) som
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gyldig kan naturligvis under ingen omsteendigheder fore til et erstatnings-
ansvar for Planklagenaevnet. Allerede derfor skal neevnet frifindes. Synspunk-
terne om foraeldelse ovenfor gores ogsa gaeldende til stotte for frifindelsespa-
standen.

Det gores desuden geeldende, at Planklageneevnet i lyset af sagens forleb ikke
kan anses for at veere erstatningsansvarlig i forhold til Selskab1. Sagsager er en
professionel virksomhed, som selv er skyld i indretningen af storcenteret.

Planklagenzevnet bestrider, at landsrettens underkendelse af Naturklagenaev-
nets afgorelse fra 2003 (bilag 4, ekstrakten side 763) kan fore til et erstatnings-
ansvar for Planklagenzevnet for sa vidt angar eventuelle fremtidige omkostnin-
ger til lovliggerelse som felge af Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse fra
2014, som denne retssag angar (bilag 1, ekstrakten side 21).

Der henvises til, at Naturklagenaevnets afgorelse i 2003 betad, at Selskab1 kunne
fastholde den gnskede indretning af storcenteret, som var tilladt af Kebenhavns
Kommune, herunder de indgaede lejeaftaler — frem til det tidspunkt, hvor
landsretten tilsidesatte naevnets afgerelse (i retssagen mellem Orgl

og klagenaevnet). Herefter gav Kobenhavns Kommune som bekendt
byggetilladelse til et ombygningsprojekt (bilag 29, ekstrakten side 879), som ef-
ter kommunens opfattelse indebar, at “stormagasinet” kom i overensstemmelse
med lokalplanen, og Selskab1 kunne herefter pa denne baggrund fastholde in-
dretningen (med de begreensede modifikationer, jf. bilag 26 og 27, ekstrakten
side 797 og 865) og lejeaftalerne. Kommunens afgorelse om overensstemmelse
med lokalplanen blev tilsidesat af Natur- og Miljoklagenaevnet, og neerveerende
retssag angar en provelse af netop den afgerelse. Med henvisning til retssagen
har kommunen (endnu) ikke handhaevet naevnets afgorelse, jf. bilag 46, ekstrak-
ten side 999.

Klagenavnets afgorelser har saledes ikke veeret arsagen til noget tab for Selskab1,
selskab 1 har under hele sagens forleb udnyttet ejendommen som ensket, idet
kommunen har givet Selskab1 de gnskede byggetilladelser og ikke har kreevet
handheevelse, jf. bilag 46, ekstrakten side 999. Det er derfor sveert at se, hvad det
er for et tab, Seiskab1 skulle have lidt eller komme til at lide i sagen, uanset at der
i fremtiden ma ske lovliggerelse.

3.3.2  Formalitet

Planklagenzevnet bestrider, at naevnets afvisningspastand er nedlagt for sent,
herunder at det er for sent at gore anbringender om segsmalsfrist og foraeldelse
geeldende. Hojesteretsdommen i U2014.2785H, som Selskab 1 paberaber til stotte
herfor, er ikke sammenlignelig med neervaerende sag. Naervaerende sag verserer
fortsat i 1. instans, og forberedelsen er ikke afsluttet. Yderligere skriftveksling
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om bl.a. formelle sporgsmal har afventet afslutningen af de 3 syn og sken, som
Selskab 1 har gnsket gennemfort.

3.4 Den omtvistede afgorelse strider ikke imod EU-retten

Sagsogeren har under skriftvekslingen gjort geeldende, at den indbragte afgo-
relse (bilag 1, ekstrakten side 21) er i strid med TEUF artikel 49, jf. steevningen,
side 30-31 (ekstrakten side 148-149) og artikel 17 i EU’s charter om grundleeg-
gende rettigheder ('chartret’), jf. processkrift IV af 15. november 2017, side 2
(ekstrakten side 212).

Derudover har sagsogeren i skriftvekslingen vedrerende sporgsmalet om
praejudiciel foreleeggelse paberabt sig forskellige bestemmelser i servicedirekti-
vet, neermere bestemt direktivets artikel 9, 14, 15 og 16.

Planklagenzevnet gor overordnet geeldende, at den indbragte afgorelse ikke stri-
der mod EU-retten.

Naevnet gor i den forbindelse geeldende, at de relevante bestemmelser i service-
direktivet er overholdt, jf. afsnit 3.4.1, og at TEUF artikel 49 slet ikke finder an-
vendelse i det foreliggende tilfeelde, jf. afsnit 3.4.2. Endelig gor naevnet geel-
dende, at afgorelsen ikke strider mod artikel 17 i chartret, jt. afsnit 3.4.3.

3.4.1  Afgorelsen er ikke i strid med servicedirektivet

Der er sa vidt ses ikke uenighed mellem parterne om, at servicedirektivet skulle
finde anvendelse i medlemsstaternes retsordener senest fra tidspunktet, hvor
direktivet skulle veere gennemfort i national ret, dvs. den 28. december 2009, jf.
direktivets artikel 44. Dette folger f.eks. af det af sagsogeren anferte i proces-
skrift I af 4. maj 2017, side 2 (ekstrakten side 202).

Om de af selskab1 pdberdbte bestemmelser i servicedirektivet bemeerker Plankla-
genaevnet:

For det forste har Selskab1 j et udkast til preejudiciel foreleeggelseskendelse (bilag
43 B, ekstrakten side 1007) henvist til artikel 9 i servicedirektivet. Sagsogeren ses
imidlertid ikke at have gjort seerskilte anbringender gaeldende vedrerende
denne bestemmelse. P4 denne baggrund er det klagenaevnets opfattelse, at der
er enighed mellem parterne om, at servicedirektivets artikel 9 ikke finder an-
vendelse i den foreliggende sag, jf. det herom anferte i klagenaevnets proces-
skrift A, side 4 (ekstrakten side 220), som Selskab1 i gvrigt heller ikke ses at have
bestridt.
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For det andet har Selskab1 i processkrift V af 23. maj 2018 henvist til servicedirek-
tivets artikel 14, nr. 5 og 6, som angar “forbudte krav”, jf. processkrift V, side 2f.
(ekstrakten side 230f.).

For sa vidt angar artikel 14, nr. 5, har Seiskab1 i processkrift VIII af 2. juni 2023
gjort geeldende, at de fem omtvistede kriterier ‘formentlig’ ma anses for plan-
leegningskrav, der indebeerer en ”“gkonomisk test” i strid med artikel 14, nr. 5, i
servicedirektivet, jf. processkrift VIII, side 4-5 (ekstrakten side 306-307).

Denne bestemmelse fastslar — i overensstemmelse med velkendte principper
udviklet af EU-Domstolen under traktatens okonomiske frihedsrettigheder — at
medlemsstaterne ikke ma gore udevelsen af servicevirksomhed betinget af:

“anvendelse i hvert enkelt tilfeelde af en okonomisk test, der bestir i at gore tilla-
delsen betinget af, at der kan pdvises et okonomisk behov eller en markedsefter-
sporgsel, at evaluere den pigeeldende form for virksomheds potentielle eller aktu-
elle skonomiske virkninger eller at vurdere dens formilstjenlighed i forhold til den
kompetente myndigheds planlagte okonomiske mdl; dette forbud vedrorer ikke
planlaegningskrav, der ikke forfolger okonomiske mil, men er fastsat ud fra tvin-
gende almene hensyn.”.

Planklagenzevnet bestrider, at de fem kriterier, som naevnet har anvendt i afgo-
relsen af 16. juni 2014 ved vurderingen af, om der er tale om et stormagasin, in-
debeerer, at der foretages en “okonomisk test” i strid med direktivets artikel 14,
nr. 5.

For sa vidt angar servicedirektivets artikel 14, nr. 6, har Selskab1 gjort geeldende,
at det kan vaere i strid med servicedirektivets artikel 14, nr. 6, at  Orgl

(" Orgl”) er blevet tillagt klage- og segsmalsret, jf. processkrift
V, side 3 (ekstrakten side 231).

Dette bestrides.

Artikel 14, nr. 6, forbyder, at medlemsstaterne betinger adgangen til at udeve
servicevirksomhed af:

“direkte eller indirekte inddragelse af konkurrerende erhvervsdrivende, herunder
gennem ridgivende organer, i udstedelsen af tilladelser eller andre afgorelser, der
traeffes af de kompetente myndigheder, bortset fra faglige organisationer og sam-
menslutninger eller andre organisationer, der handler som kompetent myndighed;
dette forbud vedrorer ikke horing af organisationer sdsom handelskamre eller ar-
bejdsmarkedets parter om andre sporgsmil end individuelle ansogninger om tilla-
delse og heller ikke horing af den brede offentlighed.” [mine understregninger].
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Det er klart af ordlyden af denne bestemmelse, at den regulerer de situationer,
hvor medlemsstaterne har indfert sagsbehandlingsprocedurer, som betyder, at
konkurrenter m.v. inddrages i selve udstedelsen af tilladelser eller lignende af-
gorelser.

Neaevnet er enig med Selskab1 i, at bestemmelsen har til formal at sikre, at proces-
sen forud for udstedelsen af en administrativ tilladelse ikke pavirkes af uved-
kommende hensyn. Det geelder vel navnlig den type markedsgkonomiske hen-
syn, som ogsa er forbudte at inddrage med en gkonomisk test efter nr. 5.

Bestemmelsen regulerer imidlertid pa ingen made brancheorganisationers eller
konkurrenters mulighed for efter, at afgerelsen er truffet, ved administrativ re-
kurs eller ved et civilt sogsmal at anfaegte lovligheden af de tilladelser, som
myndighederne udsteder, uanset om de anfeegter afgorelsen for at varetage de-
res egne gkonomiske interesser.

Servicedirektivet regulerer utvivlsomt ikke medlemsstaternes organisering af
administrativ rekurs og domstolsprovelse af forvaltningsafgerelser. Der henvi-
ses til Planklagenaevnets synspunkter i processkift af 24. marts 2017 om praeju-
diciel foreleeggelse, afsnit 3.3.1, og processkift B, afsnit 1.

Naevnets afgorelse er ikke udtryk for, at adgangen til at udeve servicevirksom-
hed er betinget af direkte eller indirekte inddragelse af konkurrerende er-
hvervsdrivende. At Orgl har haft klageret i forhold til kommunens afgorelser
om fortolkning af lokalplanen og dermed har pavirket retsgrundlaget for den
nu indbragte afgorelse betyder ikke, at den indbragte afgorelse er i strid med
artikel 14, nr. 6.

For det tredje har Selskab1 i processkrift om preejudiciel foreleeggelse af 5. decem-
ber 2016 (ekstrakten side 181) henvist til servicedirektivets artikel 15, stk. 2, litra
a, og artikel 15, stk. 3, men ses ikke i den sammenhaeng at gore seerskilte anbrin-
gender geeldende vedrerende disse bestemmelser. Selskab 1 har efterfolgende i
processkrift V af 23. maj 2018, side 2 (ekstrakten side 230), anfert, at artikel 15,
stk. 2, litra a, i servicedirektivet vedrerer kvantitative og territoriale begraens-
ninger, der skal evalueres i henhold til artikel 15, stk. 3, og at det efter Selskab1”
opfattelse "ikke [er] oplagt, at de krav, som er udviklet af Naturklagenaevnet (...) er en
territorial eller kvantitativ begraensning”.

Det er uklart for Planklageneevnet, om Selskab1 herved gor geeldende, at de omt-
vistede betingelser ikke er omfattet af bestemmelsen, nar Selskab1 samtidig har
henvist til artikel 15 i sit udkast til praejudiciel foreleeggelseskendelse (bilag 43
B, ekstrakten side 1007).
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Som anfert i processkrift A af 15. marts 2018, side 7 (ekstrakten side 223), er den
omtvistede foranstaltning omfattet af servicedirektivets artikel 15, stk. 2, litra a,
og skal derfor overholde betingelserne i artikel 15, stk. 3. Ved at stille krav om
etablering af et “stormagasin”, som helt eller delvist skal opfylde de af neevnet 5
opstillede kriterier, inden for rammerne af det i lokalplanen tilladte detailhan-
delscenter i omrade I, kan foranstaltningen séledes anses for at underleegge ad-
gangen til at optage eller udeve servicevirksomhed en territorial begraensning
som omhandlet i artikel 15, stk. 2, litra a. Dette underbygges af Visser Vastgoed-
dommen, jf. navnlig dommens praemis 131-135.

Planklageneevnet gor herved geeldende, at ordningen opfylder de tre betingel-
ser i artikel 15, stk. 3, om ikke-diskrimination, begrundelse og proportionalitet,
dvs. at ordningen er forenelig med de EU-retlige regler. Klagenaevnet henviser
til den udferlige argumentation herom i processkrift A, side 7-8 (ekstrakten side
223-224) og klagenaevnets processkrift af 24. marts 2017, afsnit 3.2-3.4, side 5-10
(ekstrakten side 191-196).

For det fierde har Selskab1 i processkrift I af 4. maj 2017 henvist til servicedirekti-
vets artikel 16 om midlertidig levering af tjenesteydelser. Som anfert i Plankla-
genavnets processkrift A af 15. marts 2018, side 7 (ekstrakten side 223), er be-
stemmelsen ikke relevant i denne sag. Selskab1 ses ikke at have bestridt dette, li-
gesom Selskab 1 jkke har medtaget bestemmelsen i sit udkast til praejudiciel fore-
leeggelseskendelse (bilag 43 B, ekstrakten side 1007), og retten kan derfor leegge
til grund, at der er enighed herom.

3.4.2  TEUF artikel 49 finder ikke anvendelse i sagen

Neevnet gor geeldende, at der ikke er nogen relevant tvivl om, at neevnet i afgo-
relsen af 14. juni 2014 var forpligtet til at overholde servicedirektivet, og at
TEUF artikel 49 ikke finder anvendelse i denne sag.

Traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade indeholder i afsnit VI,
kapitel 2, artikel 49-55, bestemmelser om etableringsretten.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked (servicedirektivet), der er vedtaget med
hjemmel i traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Feellesskab artikel 47, stk.
2, 1. og 3. punktum og artikel 55 (nu TEUF artikel 53 og artikel 62), fastseetter
bl.a. de almindelige bestemmelser med henblik pa at lette udovelsen af etable-
ringsfriheden for tjenesteydere samt den frie bevaegelighed for tjenesteydelser,
jf. direktivets artikel 1, stk. 1.

I henhold til servicedirektivets artikel 44, stk. 1, udleb direktivets implemente-
ringsfrist den 28. december 2009. Direktivet er delvist implementeret i dansk ret
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ved lov nr. 384 af 25. maj 2009 om tjenesteydelser i det indre marked, som i hen-
hold til § 18 tradte i kraft den 28. december 2009. Servicedirektivets bestemmel-
ser om etableringsfrihed er implementeret i lovens §§ 9-10.

Den anfeegtede afgorelse er truffet 16. juni 2014 (bilag 1, ekstrakten side 21). Pa
dette tidspunkt fandt servicedirektivet sdledes fuldt ud anvendelse i dansk ret,
og naevnet var forpligtet til at overholde dets bestemmelser, da det traf afge-
relse.

Det forhold, at de kriterier, som naevnet har anvendt i afgerelsen til at definere
et stormagasin, stammer fra for den 28. december 2009, og det forhold, at der
har veeret et forudgdende forleb med byggetilladelser og domstolsprevelse af
Naturklagenaevnets afgorelse af 15. december 2003, zendrer ikke pa naevnets
pligt til pa afgerelsestidspunktet i 2014 at overholde servicedirektivet fuldt ud
senest fra det tidspunkt, hvor servicedirektivet fandt anvendelse i medlemssta-
terne, dvs. senest fra den 28. december 2009. Det indebeerer efter fast retsprak-
sis, at TEUF artikel 49 herefter ikke finder anvendelse inden for direktivets om-
rade.

Det folger af fast praksis, at nar et sporgsmal er reguleret ved harmoniserede
bestemmelser pa EU-plan, skal alle nationale foranstaltninger herom bedemmes
pa grundlag af de harmoniserede bestemmelser og ikke pa grundlag af trakta-
tens bestemmelser, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 30. april 2009, Lidl Magyar-
orszag, C-132/08, EU:C:2009:281, preemis 42 og den deri citerede praksis. I for-
hold til servicedirektivet henvises endvidere til EU-Domstolens dom af 16. juni
2015, Rina Services m.fl., C-593/13, EU:C:2015:399, preemis 23-25, og dom af 15.
oktober 2015, Grupo Itevelesa m.fl., C-168/14, EU:C:2015:685. Dette understottes
tillige af EU-Domstolens dom i forenede sager X BV m.fl., C-360/15 og C-31/16,
ECLL:EU:C:2018:44 (herefter ”Visser Vastgoed”), praemis 137.

3.43  Afggorelsen er ikke i strid med chartrets artikel 17

Planklagenzevnet bestrider, at de 5 betingelser, som Natur- og Miljoklageneev-
net har anvendt i afgerelsen af 16. juni 2014 (bilag 1, ekstrakten side 21), udger
en overtreedelse af Selskab1” ejendomsret, jf. artikel 17 i Chartret.

selskab 1 har med byggetilladelsen (bilag 29, ekstrakten side 879), som blev retti-
digt paklaget, ikke opndet en sddan berettiget forventning, som udger en be-
skyttet ejendomsret efter Chartrets artikel 17 eller Den Europeeiske Menneske-
rettighedskonventions (EMRK) tilleegsprotokol ("TP”) artikel 1, jf. Chartrets ar-
tikel 52, stk. 3, og forklaringer til Chartrets artikel 17, hvoraf fremgar, at bestem-
melsen svarer til EMRK TP artikel 1.
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Det folger af Org6’s praksis, at der for at veere tale om en berettiget forventning,
der nyder beskyttelse, skal foreligge en forventning, som har et rimeligt grund-
lag i geeldende lovgivning og praksis, herunder evt. tillige i offentlige myndig-
heders tilkendegivelser og handlinger, jf. herved dom af 28. september 2004,
Kopecky mod Slovakiet, preemis 42-52. Jon F. Kjelbro, Den Europeiske Menne-
skerettighedskonvention, 4. udgave, 2017, side 1198-1199. Det foreligger ikke et
sadant rimeligt grundlag for Selskab1” forventninger i denne sag.

Org6 fandt ganske vist i dom af 29. november 1991, Pine Valley Development,
at klagerne i den sag havde en berettiget forventning om at kunne bygge pa en
ejendom i henhold til en meddelt byggetilladelse, der dog blev annulleret af en
domstol efter klagernes erhvervelse af ejendommen (preemis 51). I sagen havde
klagerne imidlertid pa grund af de neermere omsteendigheder i sagen og den
konkrete byggetilladelse haft en fuldt ud (”perfectly”) berettiget forventning
om byggetilladelsens gyldighed.

Anderledes forholder det sig i denne sag, hvor Selskab1 j Jyset af Jstre Landsrets
dom af 17. februar 2011 (bilag 5, ekstrakten side 779) og sagens forleb i evrigt
ikke kan siges at have en berettiget forventning om gyldigheden af den rettidigt
paklagede byggetilladelse, som neevnet omgjorde.

For det tilfeelde, at retten matte finde, at der foreligger en ejendomsret som be-
skyttet af Chartrets artikel 17, gores det i anden reekke geeldende, at Chartret
ikke forer til et andet resultat, idet afgorelsen under alle omsteendigheder er i
overensstemmelse med de krav, som matte folge af Chartret.

Chartrets artikel 52, stk. |, fastsaetter, at "[e[nhver begraensning i udevelsen af de ret-
tigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter, [...] veere fastlagt i lovgivningen
o0g skalrespektere disse rettigheders og friheders vaesentligste indhold. Under iagttagelse
af proportionalitetsprincippet kan der kun indfores begraensninger, sifremt disse er nod-
vendige og faktisk svarer til mil af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et
behov forbeskyttelse af andres rettigheder og friheder [...]".

Den omtvistede planleegning og naevnets afgorelse opfylder denne test for at
veere en lovlig begreensning af Chartrets artikel 17, jf. artikel 52, stk. 1. Foran-
staltningen og udmentningen heraf har saledes hjemmel i planloven, er begrun-
deti et legitimt planleegningsmaessigt formal, som er anerkendt af Unionen,
samt er proportionalt. Der henvises herved til de grunde, som er anfort ovenfor
samt i processkriftet af 24. marts 2017, afsnit 3.2-3.4 (ekstrakten side 191-196).

Sammenfattende gores det geeldende, at neevnets afgorelse er i overensstem-
melse med EU-retten, herunder Chartret.

3.5 Om preejudiciel foreleeggelse
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Der foreligger ikke nogen rimelig tvivl om fortolkningen af de EU-retlige regler,
som sagsageren paberdber sig i denne sag, og det er derfor ikke nedvendigt at
foreleegge preejudicielle sporgsmal for EU-Domstolen. Der er navnlig ikke no-
gen rimelig tvivl om fortolkningen af servicedirektivets artikel 14, nr. 5 eller nr.
6, jf. afsnit 3.3.1 ovenfor.

Der er heller ikke tvivl om, hvorvidt TEUF artikel 49 finder anvendelse i denne
sag, som angar en provelse af lovligheden af Natur- og Miljoklageneevnets afgo-
relse af 16. juni 2014 (bilag 1, ekstrakten side 21), jf. afsnit 3.4.2 ovenfor.

Dette bekreeftes af EU-Domstolens dom af 30. januar 2018 i forenede sager X BV
m.fl., C-360/15 og C-31/16, ECLI:EU:C:2018:44 Visser Vastgoed, som yderligere
afklarer enhver tvivl om fortolkningen af de relevante EU-retlige regler.

Herved bemezerkes, at det i dommen er fastlagt, hvornar servicedirektivet finder
anvendelse, at en byplanleegningsmeessig foranstaltning kan udgere et krav
omfattet af servicedirektivets artikel 15, stk. 2, litra a), men at et sadant krav kan
veere tilladt, hvis testen i bestemmelsens stk. 3 er opfyldt. EU-Domstolen har
endvidere bekreeftet, at et planleegningsmeessigt formal udger et tvingende al-
ment hensyn, som kan begrunde et krav omfattet af artikel 15.

Derudover er der ikke en sddan fortolkningstvivl vedrerende artikel 17 i Chart-
ret, at der er behov for at foreleegge preejudicielle spergsmal herom for at kunne
afgere denne sag, jf. afsnit 3.4.3 ovenfor.

Da der ikke er nogen tvivl om forstaelsen af de EU-retlige bestemmelser, der er
relevante for denne sag, tilkommer det byretten og ikke EU-Domstolen at tage
stilling til, hvordan bestemmelserne finder anvendelse i denne konkrete sag.

5. SAGSOMKOSTNINGER

Planklagenaevnet begeerer sig tillagt sagsomkostninger under hensyn til det
med sagen forbundne arbejder. Der henvises i denne sammenhaeng til sagens
karakter og dens langvarige forleb, herunder at der er gennemfort 3 forskellige
syn og skon af begreenset betydning for det, som retten skal tage stilling til, og
at navnlig arbejdet med det sidste syn og sken med den engelske skonsmand
har veeret meget tidskraevende.

Sagens veerdi har betydning for udmalingen af sagsomkostninger. Planklage-
neevnet er enig med Selskab1 j, at en sagsveerdi pa 1 mio. kr. er mere retvisende
end en sagsveerdi pa 0 kr., men det er bl.a. pd baggrund af retssagens forleb,
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herunder de betydelige udgifter, som Selskab1 har afholdt til de 3 syn og sken, og
den omfattende skriftveksling om EU-ret og praejudiciel foreleeggelse, Plankla-
genaevnets opfattelse, at sagens veerdi ma veere noget hgjere.

Planklagenzevnet finder pa denne baggrund, at belebet til deekning af advokat-
bistand ma fastseettes skansmaessigt uden hensyntagen til det meget betydelige
arbejde med sagen og den af Seiskab1 skgnnede sagsveerdi.”

Orgl har henvist til det af Planklagenavnet anforte og
har i et skriftligt biinterventionsindleeg anfort:

4

4. Orgl kani det hele tilslutte sig Natur- og Miljoklagenavnets afgorelse af 16.
juni 2014, samt Plankla-geneevnets synspunkter og anbringender i denne rets-
sag, hvorefter den lovliggerende byggetilladelse af 3. maj 2013 (herefter “bygge-
tilladelsen”) fortsat ikke bringer butikkerne og arealerne, der tilsammen skal
udgere Selskab1 Stormagasin (herefter “butikkerne”), i overensstemmelse med lo-
kalplan nr. 325 (herefter “lokalplanen”) som fortolket i Jstre Landsrets dom af
17. februar 2011 (herefter “landsrettens dom”).

5. Detersaledes Orgl overordnede opfattelse, at byggetilladelsen ikke udger
en reel og effektiv lovlig-gerelse af butikkerne, idet byggetilladelsen hverken
kan eller vil eendre pa, at butikkerne fortsat ikke vil udgere et “stormagasin”. I
den forbindelse er det Orgl vurdering, at de indhentede skenserkleeringer be-
kreefter denne opfattelse.

6.  Orgl kan endvidere i det hele tilslutte sig Planklagenaevnets synspunkter
og anbringender om, at Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2014
er i fuld overensstemmelse med EU-retten, herunder med servicedirektivet, og
at der ikke er grundlag for praejudiciel forelaeggelse for EU-Dom-stolen i denne
sag. Af disse grunde er det Orgl opfattelse, at en praejudiciel foreleeggelse for
EU-Domstolen kun vil fere til, at der sker en unedig og ubegrundet tidsmaessig
forleengelse af den periode, hvor butikkerne ulovligt opretholdes.

7. Pa dette grundlag er det Orgl opfattelse, at Natur- og Miljgklagenaevnets
afgorelse af 16. juni 2014 er lovlig og gyldig, og at Planklagenaevnets frifindel-
sespastand derfor skal tages til folge.

2. BYGGETILLADELSEN UDGUR IKKE EN REEL OG EFFEKTIV LOVLIG-
GOURELSE

8. Jstre Landsret fastslog entydigt ved sin dom af 17. februar 2011, at butik-
kerne i deres nuveerende udformning ikke udger et “stormagasin” i lokalpla-



128

nens forstand. Som felge heraf har byggetilladelsen til formal at lovliggere bu-
tikkerne i forhold til lokalplanen og landsrettens dom.

9. Byggetilladelsen skal derfor vurderes pa grundlag af de kriterier og pree-
misser, som landsretten har fastlagt.

10. Landsretten tiltradte indledningsvist, at felgende fem kriterier er saglige
og planleegningsmaessigt relevante ved vurderingen af, om der foreligger et
”stormagasin” i lokalplanens forstand:

1) Der skal foreligge én storre butik,

2) Den overvejende andel er udvalgsvarer og et bredt sortiment
heraf,

3) Det er en sammenhangende butiksenhed uden skilleveegge mel-
lem de enkelte dele af butikken,

4) Det fremtraeder designmeessigt som en identificerbar enhed, og

5) Det kan abnes og lukkes som en enhed.

11.  seskab1 anfeegtelse af, at kriterierne ikke er saglige og planleegningsmaes-
sigt relevante, og/eller at kriterierne ikke er egnede til at definere et ”stormaga-
sin”, ma derfor i sin helhed afvises, da dette netop er endeligt afklaret og fast-
slaet ved landsrettens dom.

12.  Landsretten underkendte herefter de tidligere byggetilladelser for butik-
kerne, idet landsretten fandt, at “det ved byggetilladelserne stipulerede projekt inde-
bar si grundleggende afvigelser fra, hvad der efter planretligt relevante kriterier kan be-
tegnes som et stormagasin, at dette ikke kunne etableres i medfor af den omhandlede be-
stemmelse i lokalplanen” (vores understregning).

13.  Landsretten lagde herved vaegt pa “de generelle kriterier, som Naturklage-
naevnets flertal har opstillet i afgorelsen af 15. december 2003, hvilke kriterier vurderet
punkt for punkt enten ikke eller kun i begreenset omfang kan anses for at vaere opfyldt
for det ved byggetilladelserne stipulerede projekt, der heller ikke ved en sammenligning
med de her i landet kendte stormagasiner blot tilneermelsesvis fremtraeder som et si-
dant, hvilket tillige stottes af skonserkleeringen” (vores understregninger).

14.  Skenserkleeringen, som landsretten henviser til i sine domspraemisser,
konkluderer bl.a., at “de tre lejemiil ikke [er] et stormagasin — uanset hvilken type der
refereres til. De tre butikker udgor ikke et samlet hele, hverken designmeaessigt, drifts-
meessigt eller markedsforingsmeaessigt”, og at der er “markante afvigelser mellem pro-
jektet og de tre naevnte stormagasiner”.
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15. Pa grundlag af landsrettens dom (med underliggende skonserkleering) er
det sdledes utvivlsomt, at der — i forhold til samtlige fem kriterier — skal gen-
nemfores betydelige, veesentlige og grundlaeggende aendringer af butikkerne,
forend disse kan anses for at udgere et ”stormagasin” i overensstemmelse med
lokalplanen.

16. Byggetilladelsen sgger dog ikke engang tilnaermelsesvist at kraeve sa-
danne eendringer af butikkerne gennemfort.

17. Tveertimod er de eendringer af butikkerne, der ifelge byggetilladelsen kree-
ves gennemfort, udelukkende af kosmetisk, teoretisk og — med Selskab1 egne ord
- imagineer karakter — og er dermed uden relevans for butikkernes faktiske og
reelle opfyldelse af de fem kriterier i “stormagasin”-begrebet.

18.  Dette bekreeftes tillige i de ved skensmand, N

, indhentede skenserkleeringer af 19. april 2022 og 18. februar 2023 (bilag 51-
52), der behandler ”stormagasin”-begrebet og byggetilladelsens forhold hertil
(herefter feelles ”skenserkleeringerne”).

19. Skensmanden konkluderer sammenfattende i sin skenserkleering af 19.
april 2022 (bilag 51, side 52, pkt. 9.1):

”Min konklusion er, at Selskab1 Stormagasin ikke er et stormagasin. Seiskab 1
Stormagasin eksisterer efter min opfattelse ikke (Fig. 36). Et stormagasin
er en kommerciel detailhandelsvirksomhed og ikke blot en reekke rumlige
karakteristika. Der er ingen identificerbar virksomhed med en ledelse, der
driver det pdstiede stormagasin, og den forretning, der henvises til, er i re-
aliteten en samling af tre til fire selvsteendige detailhandelsvirksomheder,
der selvsteendigt driver tre eller fire identifi-cerbare butiksenheder, pri-
meert adskilt af indkebscentrets feellesarealer. Der blev ikke fundet no-gen
kommerciel eller funktionel forbindelse mellem disse detailhandelsvirksom-
heder. De var ikke datterselskaber af en storre virksomhedskoncern, og de
havde ingen feelles fysiske systemer ud over de feellesfaciliteter, som alle
detailhandelsvirksomheder i indkebscentret har adgang til.”

20. Konklusionen beror bl.a. pa skensmandens vurdering af, at byggetilladel-
sen hverken kan eller vil bringe butikkerne i overensstemmelse med "stormaga-
sin"-begrebet (bilag 51, side 48, pkt. 6.1):

"Med baggrund i min vurdering om, at samlingen af selvsteendigt drevne
0g selvstendigt ejede butiksenheder ikke kan anses som vaerende et
stormagasin, folger det, at endringerne i byggetilladelsen udstedt i maj
2013 ikke veesentligt aendrer pad denne konklusion. Desuden vil “visuel af-
greensning” med skiltning, gulvmarkeringer, “skeermvaegge” 0g taenkte
indgange efter min opfattelse ikke eendre en imagineer rumlig konstruktion
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til en reel butiksvirksomhed struktureret som én erhvervsvirksomhed op-
delt i afdelinger."

21. Tveertimod er det skensmandens vurdering, at "[bJutikskoncepterne i ind-
kobscentret Seiskab1 er helt tydeligt et discounthypermarked, et mindre stormagasin og
en stor tojbutik (Fig. 32), og de enkelte virksomheder bliver tydeliguis ejet, styret 0g
markedsfort som sddanne" (bilag 51, side 48, pkt. 6.3).

22. Skensmanden afviser i forleengelse heraf, at inddragelse af "yderligere rele-
vante karakteristika til begrebet stormagasin" kan fore til en anden vurdering eller
konklusion (bilag 51, side 51, pkt. 7.1):

"De vaesentligste karakteristika, der knytter sig til stormagasiner, er til en
vis grad blevet gennemgiet ovenfor. Sammenfattende er det min vurde-
ring, at Seskab1 Stormagasin er en imagineer rumlig konstruktion og ikke
et egentligt stormagasin. Selv hvis man gik ind pd praeemissen om, at det
var et fysisk butiksareal, vurderer jeg, at der ikke er tale om en detailforret-
ning, eftersom det ikke drives som én erhvervsvirksomhed. Og selv hvis
man opfattede det som en detailforretning, bemaerker jeg, at kun omkring
en tredjedel drives pd afdelingsbasis, og derfor er der ikke tale om et
stormagasin."

23.  Det bliver dermed utvetydigt afvist i skenserkleeringerne, at byggetilla-
delsen skulle bringe butikkerne i overensstemmelse med "stormagasin"-begre-
bet, herunder seerligt i lyset af de fem kriterier, der ifolge landsrettens dom skal
veere helt eller delvist opfyldt for, at der foreligger et "stormagasin” i lokalpla-
nens forstand, jf. hertil hovedafsnit 3 (med underafsnit) nedenfor.

24. Byggetilladelsen er dermed - de facto - en gentagelse af det samme pro-
jekt, som landsretten entydigt underkendte i sin dom.

25.  Orgl kan i den forbindelse tilslutte sig vurderingen i Natur- og Miljoklage-
naevnets afgorelse af 16. juni 2014, hvorefter "der ikke er tale om et stormagasin, der
vurderet punkt for punkt, helt eller delvist opfylder de 5 kriterier", idet "det nye projekt
pd afgorende punkter er identisk med det projekt, som Ostre Landsret fandt indebar
grundlaeggende afvigelser fra, hvad der efter planretligt relevante kriterier kan betegnes
som et stormagasin” (bilag 1, side 16). Der henvises i den forbindelse til neevnets
vurdering i forhold til de enkelte kriterier (bilag 1, side 16).

26. Pa dette grundlag er det Orgl opfattelse, at byggetilladelsen klart ikke
udger en reel og effektiv lovliggerelse af butikkerne. Landsrettens dom ma der-
for fortsat sta til troende.
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3. SKUNSERKLZERINGERNE AFVISER, AT BYGGETILLADELSEN BRIN-
GER BUTIKKERNE I OVERENSSTEMMELSE MED "STORMAGASIN"-BE-
GREBET

27.  Der blev til brug for denne retssag udm=+=t et nyt syn og sken omkring
"stormagasin"-begrebet, idet Seiskab1 har gjort geeldende, at der - grundet bygge-
tilladelsen - foreligger aendrede forhold siden landsrettens dom.

28. En gennemgang af skeonserkleringerne (bilag 51-52) dokumenterer imid-
lertid, at dette ikke er tilfeeldet. Tveertimod afviser skonserkleeringerne, at byg-
getilladelsen pa nogen made skulle bringe butikkerne i overensstemmelse med
"stormagasin"-begrebet.

29. Skenserkleeringerne bekreefter dermed landsrettens dom, herunder det
under landsretssagen foretagne syn og sken, jf. pkt. 14 ovenfor, samt Natur- og
Miljoklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2014, jf. pkt. 25 ovenfor.

30. Med afseet i skanserkleeringerne og de ved landsrettens dom fastlagte kri-
terier, jf. pkt. 10 ovenfor, vil det i det felgende blive dokumenteret, at flere af
kriterierne - vurderet punkt for punkt - fortsat ikke opfyldes ved de sendringer,
der er kraevet i byggetilladelsen:

3.1 Kiriterium 1: Der skal foreligge én storre butik

31.  Med relation til det forste kriterium beskrives det i skenserklaeringen af
19. april 2022 (bilag 51, side 42, pkt. 5.18-5.19):

"Pd nederste etage er de to hovedforretninger fuldsteendig adskilt af selve
strogarealet, 0g som naevnt har ses<2-forretningen ikke nogen tilstedevee-
relse pd overste etage. Begge store butikker har separate servicefunktioner
med forskellige laesseomrdder, serviceelevatorer 0g adgangskorridorer.
seskav s har indvendige rulletrapper, som gor det muligt for kunderne at be-
vaege sig mellem forretningens to etager. se2 er afthaengig af rullende for-
tov, sd kundevogne kan transporteres ned til parkeringspladserne, og disse
er placeret eksternt i indkebscentret.

Pd gverste etage, 0g adskilt fra ~ Selskab 29 af strogarealet, ligger en
3.500 m? stor_Seiskab4 ( Selskab 4 ) tojforretning eller stor butiksen-
hed (sesebs7), (...)." (vores understregninger).

32.  Denne fysiske adskillelse mellem butikkerne fastholdes i byggetilladel-
sen, jf. hertil Natur- og Miljekla-genaevnets afgorelse af 16. juni 2014, hvori det
anfores (bilag 1, side 15):
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"Der er ikke foretaget eendringer i seskb1 stormagasins fysiske rammer. De
ydre vaegge, der afgraenser seskb1 stormagasin mod resten at Selskab1, ey -
ledes de samme. Der er 0gsd fortsat opsat skillevaegge mellem de enkelte
butikker, (...).

Baggrunden for, at der ikke er foretaget eendringer i de fysiske rammer, er
ifolge kommunen, at opsaetningen af adskillelser imellem de enkelte afsnit
er betinget af de brandtekniske forhold. Endvidere ses flugtvejssystemet i
selskab 1 jkke at kunne etableres pd anden mide i den eksisterende bygnings-
konstruktion."

33. Iden forbindelse skal det bemaerkes, at synspunktet om, at den fysiske
adskillelse mellem butikkerne er ufravigeligt betinget af brandtekniske forhold,
er afvist i skenserklaeringen af 31. marts 2021 om brandtekniske forhold (bilag
49), jf. neermere pkt. 41-42 nedenfor.

34. Byggetilladelsen vil dermed ikke @ndre pa, at butikkerne fortsat vil ud-
gore tre selvsteendige butiksenheder fremfor én storre butik.

35.  Det forste kriterium i "stormagasin"-begrebet er dermed ikke opfyldt.

3.2  Kriterium 3: Det er en sammenheengende butiksenhed uden skilleveegge
mellem de enkelte dele af butikken

36.  Om dette kriterium konkluderes det i skenserkleeringen af 17. februar
2023 (bilag 52, side 8, pkt. 1.28):

"The Stormagasin construct is not a coherent and united whole. Indeed, it
is an ersatz collation of different trading brands in unconnected units with
disparate styles, independently owned and un-der separate management
offering both comparison and convenience category models (s5.16- 21,
s9.1,59.2)."

37.  Konklusionen beror bl.a. pa skensmandens vurdering af, at "[d]e tre forret-
ninger sesbz, Selskab 3 og seskib4 har ingen sammenhaengende, indvendig vertikal for-
bindelse mellem etagerne som en del af en “forretning”, idet Selskab 3, som naevnt, som
den eneste har indvendige rulletrapper mellem salgseta-gerne i sin egen butiksenhed"
(bllag 51, side 42, pkt 521), og at " Selskab 3 / Selskab 3 was only ac-cessible
through different shopfronts across the public mall space, that seskab4 was unconnected
to sesa2 other than by public malls or emergency stairs and similarly the Toys’'R'Us /
BR is only accessible via the mall" (bilag 52, side 7-8, pkt. 1.23).

38.  selskab1 gor i sin replik (afsnit 4.4.3) geeldende, at "skillevaegge alene reflekte-
rer sig til ”... modern building technology.” og videre, at “However, this is not a crite-
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ria that can be used to identify department stores...", og henviser herved til pkt. 1.21
i skenserkleeringen af 18. februar 2023 (bilag 52).

39. Denne gengivelse er imidlertid ikke retvisende, idet skenserkleeringens
pkt. 1.21 rettelig anferer (bilag 52, side 7):

"The coherent store unit which has “no partition walls” is one that merely
reflects modern building technology. With steel framed buildings defined
by curtain walling, internal walls are usually only deployed for separating
the public and private space, defining sub-units, fire protection, servicing,
staff facilities, stock storage and the buildings mechanical elements. In that
sense, they can help identify the unit. However, this is not a criteria that
can be used to identify department stores in historic buildings which are
often units of “labyrinthine complexity with internal structural or parti-
tion walls separating the store into an irregular honeycomb of spaces”
(s2.11, 52.12, s5.27)." (vores understregning).

40.  Synspunktet i skonserkleeringen geelder siledes alene for stormagasiner i
historiske bygninger, hvilket ikke er tilfeeldet i denne retssag.

41.  seskab1 ggr endvidere i sin replik (afsnit 4.4.3) geeldende, at "kravet om skil-
levaegge kan lempes, modificeres eller helt tilsidesaettes som folge af bygnings- og brand-
meessige forhold".

42.  Relevansen af dette synspunkt ma dog i det hele afvises, idet spergsma-
let, om "en sammenhaengende butiksenhed uden skillevaegge mellem de enkelte dele af
butikken, [kan] opfyldes indenfor rammerne af den eksisterende bygning, og indenfor
rammerne af geeldende lovgivning, herunder krav til brandsikkerhed", er besvaret i
skonserkleeringen af 31. marts 2021 (bilag 49, side 4-5, sporgsmal 2b):

"Umiddelbart Ja, bygningen er i forvejen totalsprinklet med sprinklere i
alle lofter samt i installationshulrummet ovenover nedhangte lofter. Byg-
ningen har brandstigrer til supplerende brandbekaempelse i etagerne 0g
vandfyldte brandslangevinder og ovrige brandmateriel jf. myndigheds-
krav. Uanset de fremtidige indretningsplaner, skal enkelte sprinklere flyt-
tes eller suppleres. Dette er almindeligt hver gang en butiksindehaver la-
ver om pd opstilling eller indretning i en sprinklet butik og er en naturlig
funktion, tilsammen med at bygningens brandstrategi gennemgids 0g revi-
deres om nedvendigt.

De oplyste bemaerkninger hidrerende fra Kebenhavns Kommune i bilag 1,
side 9 0g 15, er for skensmanden at se, en unedig problematisering af de
brandtekniske forhold. Der kan oprettes den fornodne brandstrategi og ju-
stering af sprinklersystemet samt brandmateriel og alarmering, siledes at
flugtvejen fra et vilkdrligt punkt i bygningen er sikret."
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43.  Der foreligger dermed ikke nogen relevante eller saglige arsager til, at
byggetilladelsen undlader at kreeve etablering af en sammenhaengende butik-
senhed uden skilleveegge mellem de enkelte dele af butikken.

44.  Det tredje kriterium i "stormagasin"-begrebet er dermed ligeledes ikke
opfyldt.

3.3  Kriterium 4: Det fremtraeder designmaessigt som en identificerbar enhed

45.  Det anfores i skonserkleeringen af 17. februar 2023 om butikkernes frem-
treeden (bilag 52, side 9, pkt. 1.34):

"It was difficult to see the Stormagasin as an identifiable design unit when
there was no internal circulation between all components at the same lev-
els, no common customer vertical circulation, no common servicing or
storage, no common shop front or branding, no common staffing facilities
and inconsistent internal fit out styles, quality and objectives. The only
obvious commonality was their location within the Seskab1 shopping cen-

tre.

46. Byggetilladelsen eendrer ikke herpa, jf. hertil hovedafsnit 3 i skenserklee-
ringen af 17. februar 2023, hvor det bl.a. anferes (bilag 52, side 12, pkt. 3.9):

"The normal visual clues one associates with a department store entrance
include a commonality or style language of floor, wall and ceiling finishes,
signage and general layout. In addition, there is the subtle visual language
of lighting, staffing dress codes and customer movement; the ‘united
whole’ that U referred to (1.27 above). The presented visuals still
show a jarring discord as between s> and Toys’R’Us and Selskab 3 and
seiskab4 (Exhibit 27); much of it to do with the shop fit quality."

47.  Byggetilladelsen indebzerer dermed ikke nogen aendringer, som vil fa bu-
tikkerne til designmeessigt at fremtreede som en identificerbar enhed, jf. hertil
ogsa pkt. 6.1 i skenserkleeringen af 19. april 2022 (bilag 51), som gengivet i pkt.
20 ovenfor.

48.  Det fjerde kriterium i "stormagasin"-begrebet er saledes tilsvarende ikke
opfyldt.

3.4  Kriterium 5: Det kan dbnes og lukkes som en enhed
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49.  Skenserkleeringen af 17. februar 2023 anferer om dette kriterium (bilag
52, side 10, pkt. 1.39):

"It is understood that all the seiskab1 shops trade 10am-8pm everyday with
the exception of the ses>2 hypermarket, with its separate management,
which trades 7am-10pm every day although the bakery opens at 6am. This
indicates that the Seskab1 Stormagasin construct is not being opened and
closed as a unit. The proposed changes aimed at making the Stormagasin
unit look like a department store by having four ‘entrances’ on the public
space do not seem capable of achieving unit closure. A line in the floor de-
marking the boundary will not ‘close’ the unit; glass doors, roller shutters
or the like would."

50.  Dette er i overensstemmelse med Natur- og Miljoklageneevnets afgorelse
af 16. juni 2014, hvori det anferes, at "hver enkelt butik [kan], uanset storrelse, fort-
sat lukke uafhengig at hinanden" (bilag 1, side 16).

51.  Heller ikke det femte kriterium i "stormagasin"-begrebet ses sdledes at
veere opfyldt.

4. BUTIKKERNE ER FORTSAT ULOVLIGE OG VIL SKULLE LOVLIGGY-
RES

52.  Det ma pa grundlag af landsrettens dom (med underliggende skonser-
kleering) samt skenserklaeringerne, der er indhentet til brug for denne retssag,
konkluderes, at byggetilladelsen - vurderet punkt for punkt - fortsat enten ikke
eller kun i begreenset omfang vil bringe butikkerne i overensstemmelse de fem
kriterier i "stormagasin"-begrebet.

53.  Der foreligger herefter ikke tvivl om, at byggetilladelsen er en uberettiget
gentagelse af det samme projekt, som landsretten entydigt underkendte i sin
dom. Hertil kommer, at skonserkleeringerne i denne retssag netop bekraefter
den tidligere skonserkleering, som blev indhentet til brug for landsrettens dom,
jf. hertil pkt. 14 ovenfor.

54. Byggetilladelsen er dermed ulovlig og er derfor med rette blevet ophaevet
ved Natur- og Miljoklage-neevnets afgorelse af 16. juni 2014.

55.  Orgl kan derfor tiltreede Planklagenaevnets anbringender om, at Natur-
og Miljoklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2014 er lovlig og gyldig, med den
retsfolge, at butikkerne fortsat er ulovlige og dermed vil skulle lovliggeres.
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56. Til trods for, at landsretten allerede i sin dom fra 2011 fastslog, at butik-
kerne var og er ulovlige, er der saledes endnu - og fortsat - ikke gennemfort en
reel og effektiv lovliggerelse af Selskab1 Stormagasin.

5. Orgl SKAL TILLZAGGES SAGSOMKOSTNINGER

57.  Denne retssag er den forelobige kulmination péa et langvarigt lovliggorel-
sesforlgb, hvor Orgl til stadighed har fastholdt Selskib1 og Kgbenhavns Kom-
mune p4, at der skal sikres en reel og effektiv lovliggerelse af Selskab1 Stormaga-
sin i overensstemmelse med landsrettens dom fra 2011.

58.  Ensadan lovliggerelse er imidlertid fortsat ikke gennemfort (eller pa an-
den made sogt tilvejebragt), og med denne retssag har det veeret nedvendigt for
Orgl - som klager og domhaver og til varetagelse af sine medlemmers interesser
- at indtreede med henblik pa at sikre en beherig opfyldelse og handheevelse af
landsrettens dom.

59.  Sagsforlebet og denne retssag har saledes medfert, at Orgl over en leen-
gere arreekke har mattet anvende betydelige ressourcer pa at sikre, at landsret-
tens dom faktisk bliver opfyldt og handhaevet. Dette har bl.a. resulteret i, at der
pa nuverende tidspunkt er blevet brugt over 500 advokat- og advokatfuld-
meegtigtimer pa denne retssag.

60. Afsamme grund blev Orgl ved rettens dom af 24. juni 2016 (omkring kla-
geberettigelse) tillagt sagsomkostninger med begrundelsen, at "[e]fter udfaldet af
delhovedforhandlingen skal sagseger betale et belob til deekning af biintervenientens ud-
gift til advokatbistand som nedenfor bestemt. Ved fastseettelsen af belobet er der taget
hensyn til sagens karakter og omfang, herunder at delhovedforhandlingen varede 1 Y2
dag".

61. Herefter - og da Orgl er den reelle interessent i denne retssag - skal Orgl
anmode retten om at blive tillagt sagsomkostninger i sagen...”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Ad den principale pdstand

Sagen drejer sig om indretningen af Selskab1 stormagasin i butikscentret Selskab1 j
Qrestaden pa Amager, og sagens sporgsmal er, om Natur- og Miljoklageneev-
nets afgorelse af den 16. juni 2014 er ugyldig.
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Ved afgerelsen bestemte Natur- og Miljoklagenaevnet, at Kebenhavns Kommu-
nes byggetilladelse af 3. maj 2013 vedrerende indretningen af stormagasinet
ikke er i overensstemmelse med Lokalplan nr. 325 ” P1 ", 0g sa-
gen blev hjemvist til fornyet behandling i Kebenhavns Kommune. Fornyet be-
handling i Kebenhavns Kommune afventer efter det oplyste udfaldet af denne
sag.

I henhold til Lokalplan nr. 325, som blev vedtaget den 3. juli 2000, kan der i det
pageldende omrade — ud over etableringen af et detailhandelscenter - etableres
et stormagasin med et bruttoetageareal op til 25.000 kvadratmeter. Hojst 25 % af
bruttoetagearealet inklusive butikker, der bade forhandler udvalgs- og daglig-
varer, ma efter denne lokalplan anvendes til dagligvarehandel.

Dstre Landsret kendte ved dom af 17. februar 2011 Kebenhavns Kommunes tid-
ligere byggetilladelse af 23. maj 2003 vedrerende indretningen af Selskab 1
stormagasin ugyldig, og ved byggetilladelsen af 3. maj 2013 meddelte Koben-
havns Kommune ejendommens ejer, Selskab 7 A/S, tilladelse til
ombygning af indretningen af Selskab1 stormagasin.

Dstre Landsret fastslog ved den neevnte dom, at det daveerende projekt for in-
dretningen af et stormagasin i butikscentret Selskab1 efter planretligt relevante
kriterier ikke kunne betegnes som et stormagasin, og at projektet derfor var i
strid med Lokalplan nr. 325. Retten skal under neerveerende sag tage stilling til,
om det nye projekt for et stormagasin i butikscentret Selskab 1 vil fore til etable-
ringen af en butik, der efter planretligt relevante kriterier kan betegnes som et
stormagasin.

Begrebet “stormagasin” er ikke defineret i lovgivningen og heller ikke i Lokal-
plan nr. 325. Ostre Landsret fandt ved den ovennaevnte dom, at de 5 kriterier,
som Naturklagenevnet havde opstillet i den tidligere afgorelse af 15. december
2003, var saglige og planleegningsmaessigt relevante. Da det er de samme 5 kri-
terier, som Natur- og Miljgklagenaevnet har opstillet i den afgerelse, som nu er
til provelse, leegger retten i overensstemmelse med landsrettens afgorelse til
grund, at de 5 kriterier er saglige og planleegningsmaessigt relevante og dermed
egnede til at varetage de planleegningsmeessige hensyn. Retten bemeerker her-
ved, at begrebet “stormagasin” i lokalplanens forstand ma anses at veere ueen-
dret i forhold til det, som Ostre Landsret lagde til grund i dommen fra 2011.

Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at de af Selskab1 A/S planlagte sen-
dringer i det vaesentlige er etablering af flere nye indgange til stormagasinet,
montering af sorte friser med logoet ” Selskab 1 stormagasin”, der skal lebe i gan-
garealerne hen over de enkelte butikker og pa sejler inde i butikkerne, yderli-
gere synliggorelse af de store ringe i lofterne og i gulvene i gangarealerne med
logoet ” Selskab 1 stormagasin”, samt at der foretages eendringer inde i seskb2 bu-
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tikken, navnlig séledes at fodevareafdelingen samles inden for et neermere af-
greenset areal. Selskab1 A/S har endvidere lagt en plan for markedsforing af ”
seskab 1 stormagasin”.

De butikker, der i henhold til planen skal udgere stormagasinet, er blandt andet
butikkerne  Selskab38 , Toys R Us, seskb2, Selskab 3 og en del af Seiskib 4, Ret-
ten laegger efter bevisforelsen, herunder rettens besigtigelse af butikkerne, til
grund, at der er tale om butikker med hver sit seerpreeg i form af design og
skiltning. Butikkerne er desuden bade funktionelt og fysisk adskilte enheder, og
hver butik har sin egen identitet. Der er tale om butikker, der hver iser er del af
en keede, og butikkerne ligner alle andre butikker i samme keede, og der ses in-
gen logisk afgreensning mellem de butikker, som skal indga i stormagasinet og
de ogvrige butikker i centret. Retten leegger derfor til grund, at der er tale om en
samling af flere selvsteendige butikker.

Pa baggrund af skensmand \4 erkleering og forklaring leegger
retten til grund, at brandtekniske forhold ikke er til hinder for, at der i Selskab 1

butikscenter kan etableres et stormagasin i form af én (sammenhzengende) bu-
tik.

N skenserkleering og forklaring understotter heller ikke, at der
med de planlagte eendringer skulle kunne blive tale om et stormagasin.

Retten finder herefter og efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysnin-
ger, at der heller ikke med det nye projekt vil blive etableret et stormagasin i lo-
kalplanens forstand, og at der i realiteten er tale om det samme projekt, som
Ostre Landsret underkendte ved dommen af 17. februar 2011. Som felge heraf
er Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2014 ikke ugyldig. Den om-
steendighed, at Selskab1 A/S jkke var part i sagen ved Jstre Landsret kan ikke
fore til et andet resultat.

Ad de EU-retlige regler
Ad Servicedirektivet

Orgl klagede til Natur- og Miljeklagenaevnet over Ko-
benhavns Kommunes byggetilladelse af 3. maj 2013, og retten laegger efter be-
visferelsen til grund, at Orgl alene har haft rollen som
klager og biintervenient, og at Orgl hverken direkte eller
indirekte har veeret inddraget i Natur- og Miljoklagenavnets afgorelse. Efter be-
visforelsen leegger retten endvidere til grund, at sagen alene handler om byud-
vikling, og at Natur- og Miljoklageneevnet ikke har taget skonomiske hensyn.
Som folge heraf finder retten, at Natur- og Miljeklagenaevnet i sagen ikke har
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taget forbudte hensyn, som er omfattet af Servicedirektivets artikel 14, nr. 5, el-
ler nr. 6.

Der er enighed mellem parterne om, at Servicedirektivets artikel 15, stk. 2, litra
a, skal respekteres, og spergsmalet er herefter, om betingelserne i Servicedirek-
tivets artikel 15, stk. 3, er opfyldt.

Efter bevisforelsen leegger retten til grund, at Natur- og Miljoklagenaevnet ikke
har stillet krav til Selskab1 A/S, som diskriminerer Selskab1 A/S, og betingelsen i
Servicedirektivets artikel 15, stk. 3, litra a, er derfor opfyldt.

Som ovenfor nevnt fandt Jstre Landsret ved dommen af 17. februar 2011, at de
5 kriterier, som Naturklagenaevnet havde opstillet i den tidligere afgerelse af 15.
december 2003, var saglige og planleegningsmaessigt relevante. Da det er de
samme 5 kriterier, som Natur- og Miljeklagenaevnet har opstillet i den afge-
relse, som nu er til provelse, leegger retten i overensstemmelse med landsrettens
afgerelse til grund, at de 5 kriterier er saglige og planleegningsmeessigt rele-
vante og dermed egnede til at varetage de planleegningsmaessige hensyn. Ret-
ten leegger endvidere til grund, at kriterierne er nadvendige for at opna malene
i Planloven, herunder seerligt malene i Planlovens kapitel 2d (bade nugeeldende
og dageeldende), og at malene ikke kan opnds gennem andre, mindre indgri-
bende foranstaltninger, hvorved seerligt bemaerkes at kriterierne ikke er abso-
lutte, og at der er tale om en skensmeessig afgorelse. Retten leegger endelig til
grund, at kriterierne er begrundet i tvingende almene hensyn til beskyttelse af
bymiljeet. Som folge heraf finder retten, at betingelserne i Servicedirektivets ar-
tikel 15, stk. 3, litra b og c, er opfyldt.

Ad Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 49

Artiklerne 14 og 15 i Servicedirektivet er en kodificering af artikel 49 i Traktaten
om Den Europeiske Unions Funktionsmade. Da der saledes er sket en har-
monisering, har artikel 49 i Traktaten om Den Europeeiske Unions Funktions-
made ingen selvsteendig betydning.

Ad artikel 17 i Charteret

Det kan leegges til grund, at Orgl rettidigt har paklaget
Kgbenhavns Kommune afggrelse af 3. maj 2013, og Seiskab 1 byggetilladelse af 3.
maj 2013 er saledes ikke endelig. Pa denne baggrund kan Selskab1 A/S ikke anses
for at have opnaet en berettiget forventning om at kunne indrette sig i overens-
stemmelse med byggetilladelsen. Som folge heraf finder retten, at Natur- og
Miljeklagenaevnets afgorelse ikke udger et indgreb i Selskab1 ejendomsret, som
er omfattet af artikel 17 i Charteret.
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Pa denne baggrund finder retten, at fortolkningen af de EU-retlige bestemmel-
ser, der har betydning for sagens afgorelse, ikke giver anledning til en sddan
tvivl, at der er behov for at foreleegge sporgsmal for EU-domstolen, og anmod-
ningen om forelaeggelse fra Selskab1 A/S tages derfor ikke til folge.

Retten finder herefter, at retsstillingen i Danmark ikke er i strid med EU-retten,
og at Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 16. juni 2014 heller ikke er i strid
med EU-retten. Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af den 16. juni 2014 er
derfor ikke ugyldig, og Planklagenaevnet frifindes derfor for den principale pa-
stand.

Ad den subsidieere pdstand

Retten og Seiskeb 1 A/S modtog Planklagenaevnets duplik den 12. juni 2023, hvor
Planklagenzevnet nedlagde pastand om afvisning, subsidieert frifindelse samt
fremkom med anbringender i relation hertil, herunder blandt andet et anbrin-
gende om forzeldelse. Selskab1 A/S har gjort geeldende, at afvisningspastanden og
anbringenderne i duplikken er fremsat for sent.

Sagen blev pa et telefonisk retsmede den 22. september 2022 berammet til ho-
vedforhandling med start den 29. januar 2024. Retten bestemte samtidig, at
sagsforberedelsen sluttede 6 uger for tidspunktet for hovedforhandlingens be-
gyndelse, jf. retsplejelovens § 356, stk. 1. Sagsforberedelsen sluttede saledes den
18. december 2023.

Retten og Selskab 1 A/S har saledes modtaget Planklagenaevnets duplik leenge for,
at forberedelsen sluttede, og som folge heraf er der ikke sket praeklusion af de
pastande og anbringender, som Planklagenaevnet har fremsat i duplikken.

Ad sporgsmuilet om foraeldelse

Ostre Landsret kendte ved dommen af den 17. februar 2011 Kebenhavns Kom-
munes byggetilladelse af 23. maj 2003 vedrerende indretningen af Selskab 1
stormagasin ugyldig. Selskab1 A/S var ikke part i sagen ved Ustre Landsret, og
sporgsmalet er, hvorndr Selskab1 A/S blev bekendt med dommen og dermed blev
bekendt med det mulige erstatningskrav.

Selskab1 A/S har ikke gjort gaeldende, at Selskab1 A/S ikke blev bekendt med UJstre
Landsrets dom umiddelbart efter, at den var blevet afsagt, og retten leegger der-
for til grund, at foreeldelsesfristen begyndte at labe senest i marts 2011.

Det mulige erstatningskrav er omfattet af foreeldelseslovens § 3, og der geelder
en 3-arig foreeldelsesfrist. Den subsidieere pastand blev nedlagt i et processkrift
modtaget af retten den 15. juni 2015, og pa det tidspunkt var det mulige erstat-
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ningskrav som folge af det ovenfor anferte foraeldet, jf. foraeldelseslovens § 3.
Den omstendighed, at Kebenhavns Kommune efter Jstre Landsrets dom af 17.
november 2014 har meddelt en ny byggetilladelse, der efterfolgende blev pakla-
get til og omgjort af Natur- og Miljoklagenaevnet, medfoerer ikke, at foreeldelses-
fristen blev afbrudt i medfer af foreeldelseslovens § 21, stk. 2. Allerede som
folge heraf frifindes Planklagenaevnet for den subsidicere pastand.

Ad sagens omkostninger

Sagsomkostningerne fastseettes til 650.000 kr. til deekning af Planklagenzsevnets
udgifter til advokatbistand. Retten har fastsat belgbet efter sagens veerdi, udfald
og forleb over mere end ni ar med tre forskellige syn og sken, en delhovedfor-
handling af 172 dags varighed og en hovedforhandling, der var berammet til 6
retsdage, men havde en samlet varighed svarende til cirka 5 hele retsdage.
Planklagenzevnet er ikke momsregistreret.

Sagsomkostningerne til biintervenienten, Orgl, Orgl ,
fastseettes til 150.000 kr. til deekning af biintervenientens udgifter til advokatbi-
stand. Retten har fastsat belobet efter sagens veerdi, udfald og forleb, herunder
en hovedforhandling med varighed som ovenfor naevnt. Det bemeerkes, at biin-
tervenienten allerede har faet tilkendt omkostninger for delhovedforhandlin-
gen. Biintervenienten, Orgl, Orgl , er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Planklageneevnet frifindes.

selskab1 A /S skal inden 14 dage betale sagsomkostninger med 650.000 kr. til
Planklagenaevnet.

selskab 1 A/S skal inden 14 dage betale sagsomkostninger med 150.000 kr. til
biintervenienten, Orgl, Orgl

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du kare (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller keeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kreever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og keere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansggning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsneevnet, skal du

indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller keere



Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere

ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan laese mere pa domstol.dk.
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