DOM

afsagt den 25. april 2018 af Vestre Landsrets 1. afdeling (dommerne Eva Staal, Thomas

Jonler og Lone Staugaard (kst.)) i 1. instanssag

V.L. B-2757-06

Mosebrug A/S
(advokat Ole Spiermann og advokat Nicolaj Kleist, Kgbenhavn)
mod
Miljgstyrelsen

(advokat Karsten Hagel-Sgrensen og advokat Stig Gragnbak Jensen, Kgbenhavn)

Parternes pastande

Denne retssag, der er anlagt den 20. december 2006, drejer sig om, hvorvidt sagsggeren,

Mosebrug A/S, har ret til erstatning efter grundlovens 8 73, efter at Naturklage-

naevnet den 26. juni 2006 stadfeestede Amts afgarelse af 22. marts 2005 om at
afsla Mosebrugs ansggning om tilladelse til at fortsette terveindvindingen pa
arealer i , som Mosebrug enten selv ejede eller havde forpagtet,

hvorved artiers tgrveindvinding opharte.

Mosebrug har nedlagt pastand om, at sagsggte, Miljgstyrelsen, demmes til at

betale 150 mio. kr. med procesrente fra sagens anlaeg.

Miljgstyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af et
mindre belgb end 150 mio. kr.
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Indledning
Mosebrug ligger i byen pa 0g har siden virksomhedens start
I begyndelsen af 1900-tallet indvundet tgrv, navnlig i Fra slutningen af
1950’erne har Mosebrug af terv produceret jordforbedringsmidler og dyrk-

ningsmedier til gartneribranchen, som i de seneste mange ar har veret tgrvens eneste an-
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vendelsesomrade. Tarv er en begranset ressource, og i Danmark har Mosebrug i
nyere tid indvundet tarv i nord for [ sydgst for
og i Mose pa
Mosebrug havde ogsa faet adgang til tarveressourcer i Mose i

, men denne adgang blev bremset i 1979, hvilket gav anledning til en retssag mod Mil-
jeministeriet, Skov- og Naturstyrelsen, som blev afgjort af Hgjesteret den 28. februar 2006,
hvor dommen er gengivet i UfR2006.1539, og af Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstol den 3. juni 2008.

Mosebrug udvinder fortsat terv i men tgrven anvendes alene til
hobbyproduktion. Det samme gar sig geldende i hvor en begraenset
maengde terv dog indgar i produktionen til produkter til professionelle. Tarven fra

Mose anvendes bade til hobbyprodukter og professionelle produkter.

| steevningen af 19. december 2006 havde Mosebrug anlagt sag mod bade Miljg-
styrelsen (tidligere Miljgministeriet ved By- og Landskabsstyrelsen) og Kommu-
ne. Begge sagsggte pastod principalt frifindelse, subsidizrt afvisning. Som begrundelse
anfgrte de sagsegte, at de ikke var rette sagsegte, idet sagen vedrarte provelse af Naturkla-
genavnets afgarelse af 26. juni 2006, og det var derfor Naturklagenavnet, der skulle have
veeret sagsagt. Kommune mente herudover, at kommunen under alle omstendig-

heder ikke var rette sagsggte i en sag om ekspropriationserstatning efter rastofloven.

Over for disse pastande nedlagde Mosebrug pastand om, at sagen blev fremmet

til realitetsbehandling.

Landsretten besluttede ved kendelse af 17. december 2007 at udskille spgrgsmalet om,
hvorvidt Miljgministeriet og Kommune skulle frifindes, subsidiert at sagen skulle
afvises, allerede fordi der ikke under sagen kunne ske prgvelse af Naturklagenavnets afge-
relse af 26. juni 2006, til seerskilt behandling og afgarelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1
0g 2.

Delforhandling om de udskilte spargsmal fandt sted den 15. og 16. april 2008, og landsret-

ten tog ved kendelse af 9. juni 2008 Mosebrugs pastand om, at sagen skulle
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fremmes til realitetsbehandling, til falge med falgende begrundelse:

”Sagen, som Mosebrug A/S har anlagt, drejer sig om, hvorvidt
selskabet har krav pa erstatning i medfer af grundlovens § 73 under henvis-
ning til, at der med Naturklagenavnets afgarelse af 26. juni 2006 om afslag
pa selskabets ansggning om tilladelse til fortsat indvinding af terv i

foreligger et ekspropriativt indgreb i selskabets rettigheder. En
stillingtagen til dette erstatningskrav indebarer en samlet vurdering af ind-
grebet og dets begrundelse med henblik pa at fastsla, hvorvidt der foreligger
et ekspropriativt indgreb eller en erstatningsfri regulering.

Det er ubestridt, at dette erstatningskrav, der stettes pa grundlovens § 73,
skal rettes mod Miljgministeriet.

Herefter, og da ingen af parterne har ivaerksat sggsmal mod Naturklagenav-
net i medfar af rastoflovens § 43, stk. 1, med henblik pa en prgvelse af naev-
nets afgarelse, er der intet grundlag for at kraeve, at Naturklagenavnet skal
vaere inddraget som part i sagen. Det er uden betydning, at Mo-
sebrug A/S inden udlgbet af segsmalsfristen i henhold til rastoflovens § 43,
stk. 1, overfor Skov- og Naturstyrelsen havde tilkendegivet, at selskabet
ville indbringe Naturklagenavnets afgarelse for domstolene med pastand
om ugyldighed. Det ma i den forbindelse tages i betragtning, at Skov- og
Naturstyrelsen har haft anledning til selv at indbringe navnets afgerelse for
domstolene til prevelse, ikke mindst pa baggrund af at Mosebrug
AJS i sit brev af 12. december 2006 til styrelsen havde bebudet et erstat-
ningskrav som faglge af Naturklagenavnets afgerelse pa omkring 250 mio.
kr.

Der er ikke grundlag for at stille krav om, at Mosebrug A/S som
betingelse for at kunne krave erstatning i medfgr af grundlovens 8 73 forin-
den har sggt Naturklagenavnets afgarelse tilsidesat ved udnyttelse af sin
adgang til sagsanlag i medfar af rastoflovens § 43. Selskabets pligt til at
begreense sit tab kan ikke fore til et andet resultat.

Mosebrug A/S har alene gjort anbringender geeldende til statte
for, at der foreligger et ekspropriativt indgreb, der kan begrunde et krav om
erstatning og ikke til stgtte for, at Naturklagenavnets afgarelse er ugyldig.
Uanset at kravet om ekspropriationserstatning blandt andet stgttes pa et an-
bringende om, at Naturklagenavnet ikke har haft grundlag for at meddele
afslag pa ansggningen med den begrundelse, at dette har vaeret ngdvendigt
for at beskytte de neerliggende aktive hgjmoser, er Mosebrug A/S’
erstatningskrav ikke udelukkende stattet pa, at Naturklagenaevnet har truffet
en afgarelse, som kunne veere anfaegtet under et annullationssggsmal i med-
for af rastoflovens § 43, stk. 1. Kravet om ekspropriationserstatning er sale-
des ikke betinget af forvaltningsafgerelsens ugyldighed, ligesom der ikke i
gvrigt foreligger en sddan sammenhang mellem retsgrundlaget for erstat-
ning efter grundlovens § 73 og spgrgsmalet om ugyldighed, at dette er til
hinder for en stillingtagen til kravet om erstatning uden forudgaende provel-
se i medfer af rastoflovens § 43 af Naturklagenavnets afgarelse.
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Der er saledes ikke grundlag for frifindelse af Miljgministeriet og/eller

Kommune eller afvisning af sagen allerede under henvisning til, at der
ikke i forbindelse med en stillingtagen til kravet om ekspropriationserstat-
ning efter grundlovens § 73 kan ske prgvelse af Naturklagensavnets afga-
relse.

Som folge heraf tages Mosebrug A/S’ principale pastand om, at
sagen fremmes til realitetsbehandling, til folge.”

Hgjesterets Anke- og Kaeremalsudvalg afslog den 7. januar 2009 at give Miljgstyrelsen
tilladelse til serskilt at kaere kendelsen til Hgjesteret. Det fremgar af Miljastyrelsens svar-
skrift af 13. maj 2009, at Miljgstyrelsen fortsat var af den opfattelse, at sagen burde have

veeret anlagt mod Naturklagenavnet.

Far kendelsens afsigelse havde Mosebrug i et processkrift af 3. maj 2007 afgivet
folgende bindende proceserklering ’Sagseger gor under nervarende sag ikke gaeldende, at
Naturklagenavnets afgerelse af 26. juni 2006 ... er ugyldig eller i gvrigt behaeftet med
retlige mangler”. I processkrift Il af 22. juni 2007 gentog Mosebrugs advokat, at
gyldigheden af Naturklagenavnets afgarelse ikke blev anfeegtet af Mosebrug,
der havde kravet erstatning for ekspropriation, og ved padgmmelsen af denne pastand
kunne afgarelsens indhold, begrundelse og konsekvenser fuldt efterpraves i forhold til de
relevante Kriterier i Grundlovens § 73. Det var endvidere Mosebrugs opfattelse,
at sags@geren frit kunne fremsaette anbringender og synspunkter, der var uforenelige med
Naturklagenavnets begrundelse, sa lenge dette tjente til en vurdering efter Grundlovens §
73. Miljgstyrelsens advokat fastholdt i processkrift af 31. juli 2007, at ”proceserklaeringen”
ikke havde andet indhold end det, der fulgte af sagsa@gerens pastand, nemlig at sagsggeren
ville have erstatning for det pastaede tab som falge af Naturklagenavnets resultat. Miljg-
styrelsens advokat henviste endvidere til i et processkrift af 25. januar 2008, at

Mosebrug ikke havde et berettiget krav pa at fa pravet afgerelsen praejudicielt i en sag mod
en modpart (tidligere Skov- og Naturstyrelsen, nu Miljgstyrelsen), hvis argumentation
ngdvendigvis ville veere heemmet af de standpunkter, som Skov- og Naturstyrelsen havde
indtaget under Naturklagenaevnets behandling.

| Miljgstyrelsens pastandsdokument til brug for hovedforhandlingen i 2018 er der henvist

til den bindende proceserklering, der ifalge Miljastyrelsens opfattelse er til hinder for, at
Mosebrug under retssagen kan fa prgvet, om Naturklagenavnets afslag i 2006

var ungdvendigt, fordi der i stedet kunne have veeret meddelt en tilladelse med vilkar om



-6-

afvaergeforanstaltninger, da dette vil indebare en pragvelse af, om navnets afgarelse er be-

heeftet med retlige mangler.

Heroverfor har Mosebrug anfart, at proceserkleaeringen ikke har veeret omtalt i 10
ar, mens parterne har udvekslet processkrifter om bl.a. betydningen af afvaergeforanstalt-
ninger, og der har veeret foretaget omfattende syn og sken. Det er derfor Mose-
brugs opfattelse, at det, der er haevdet af Miljgstyrelsen i relation til den bindende proces-
erkleering, ikke kan tillegges betydning.

Landsretten naegtede ved kendelse af 14. juli 2009 at udskille spargsmalet om, hvorvidt

Kommune var rette sagsagte, til serskilt behandling.

Ved processkrift VI af 3. november 2009 havede Mosebrug sagen mod

Kommune.

2. Retssagens baggrund, herunder afggrelsen af 22. marts 2005 fra

Amt og Naturklagenavnets afggrelse af 26. juni 2006

Landsrettens tidligere omtalte kendelse af 9. juni 2008 indeholder bl.a. falgende sagsfrem-
stilling og en gengivelse af Naturklagenavnets afgarelse af 26. juni 2006, hvori
Amts afslag af 22. marts 2005 pa Mosebrugs ansggninger om fortsat tgrve-

indvinding ogsa er gengivet:

”Sagsfremstilling

Mosebrug A/S har i en lengere arraekke drevet virksomhed med tgrvegravning i
dele af der er beliggende ved sydgst for 0g som inde-
holder de starste af de tilbageveerende omrader med aktiv hgjmose i Danmark.

Fra midten af 1700-tallet er dele af mosen blevet afvandet og opdyrket, og terveindvinding
I starre stil til breendsel fandt sted i en periode efter 1. verdenskrig. Fra 1960-erne er der
foretaget en industriel tgrveindvinding til jordforbedring og veekstmedier til gartnerier og
hobbyformal.

Denne indvinding er helt overvejende foretaget af Mosebrug A/S, der har haft
indvindingsret pa store arealer. Der er ikke aktiv hgjmose pa disse arealer, der tidligere har
veeret genstand for tgrveindvinding.
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De arealer, som Mosebrug A/S har haft ret til terveindvinding pa, og som denne
sag omhandler, udgar et sammenhangende omrade pa omkring 450 ha beliggende mellem

Mose, Mose, Mose og mosen, hvoraf nogle er aktive hgj-
moser.

Et mindre areal pa ca. 65 ha af omradet bestar af mose som defineret i naturfredningslo-
vens § 3, men som ikke er aktiv hgjmose. Resten af arealerne er eller har veeret opdyrket,
herunder veeret genstand for tarveproduktion, saledes at der allerede er indvundet anslaet
80-85 % af de oprindelige tervemangder.

Afgravning af tervelagene i forudseetter, at der foretages en draening af are-
alerne, saledes at grundvandsspejlet senkes i forhold til det naturlige. Hvis en sadan
grundvandssankning far virkning pa ikke kun selve tgrveindvindingsomradet, men ogsa pa
de omkringliggende aktive hgjmoser, kan det medfere, at hgjmosen udtarrer, hvorefter
spagnumplanterne der, og naturtypen gdelaegges.

Mosebrug A/S’ indvinding af spagnum er reguleret af rastofloven, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 886 af 18. august 2004.

Den tidligere rastoflov fra 1972 fastsatte i § 4, at forekomster i jorden, herunder terv, kun
kunne udnyttes efter tilladelse fra amtsradet. Imidlertid var der ikke krav om tilladelse,
hvis rastofindvindingen allerede var pabegyndt i 1972, eller hvis en indvindingsret var
tinglyst, dog skulle der indgives en anmeldelse efter den dageeldende rastoflovs § 5, stk. 2.

Mosebrug A/S indgav i overensstemmelse hermed anmeldelser vedrgrende alle
de arealer, som denne sag omhandler.

Ved senere andringer af rastofloven blev de anmeldte rettigheder opretholdt, men ved lov
nr. 237 af 8. juni 1977 § 22, stk. 2, blev det bestemt, at udnyttelse af sadanne forekomster
efter den 1. juli 2003 kraevede amtsradets tilladelse efter lovens § 7. Afgarelser om ansgg-
ninger om tilladelse skal treeffes ud fra en afvejning af de hensyn, der er naevnt i ra-
stoflovens § 3. Loven indeholder ikke serlige regler om erstatning ved afslag pa en ansgg-
ning, men det fremgar af lovens forarbejder, at der eventuelt kan blive tale om erstatning
efter grundlovens § 73.

Amtsradets (nu kommunalbestyrelsens) afggrelser kan efter § 13, stk. 1, paklages til Na-
turklagenavnet, hvis afgarelse ikke kan paklages til anden administrativ myndighed, jf. §
14, stk. 2. Klageberettiget er efter § 15 ud over adressaten blandt andet ogsa offentlige
myndigheder og en raekke organisationer.

Indtil den 1. januar 1997 var Skov- og Naturstyrelsen selv klageinstans for amtsradets af-
garelser efter rastofloven om indvinding pa landjorden. | en periode sorterede omradet dog
under Fredningsstyrelsen. | perioden fra den 1. januar 1992 til den 1. januar 1997 var der
delt kompetence, saledes at Overfredningsnavnet og — fra den 1. juli 1992 — Naturfred-
ningsnavnet traf afgarelse i serlig vigtige sager.

En generel beskyttelse af moser blev gennemfart pr. 1. januar 1979 ved en &ndring af den
dageeldende naturfredningslovs 8 43, stk. 2, jf. lov nr. 219 af 24. maj 1978 § 1, nr. 15.
Denne beskyttelsesregel svarer til den nugeeldende 8 3, stk. 2, nr. 2, i naturbeskyttelseslo-
ven om “moser og lignende”.
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og dermed de i sagen omhandlede arealer indgar i et habitatomrade, som
samtidig er fuglebeskyttelsesomrade. Endvidere er arealerne i henhold til Regionplan 2001
udlagt som regionalt naturomrade, og i 2009 vil der blive vedtaget en Natura 2000-plan for
omradet.

De aktive hgjmoser, der ikke ligger i Mosebrug A/S’ indvindingsomrade, men
neer ved, er en hgjt prioriteret naturtype i henhold til habitatdirektivet.

Den 1. juli 2003 udleb Mosebrug A/S’ adgang til at grave terv pa grundlag af
rettigheder anmeldt i henhold til rastofloven fra 1972.

Den 15. februar 2001 og den 4. marts 2002 ansggte Mosebrug A/S om en for-
leengelse af de eksisterende tilladelser samt om tilladelse til at grave pa et yderligere areal.

Den 27. juni 2003 meddelte Amt imidlertid kun tilladelse til indvinding af
tarv til den 31. december 2003. Afgarelsen, som reelt var et afslag pa det ansggte, blev ind-
bragt for Naturklagenaevnet. Ved afgerelse af 3. juni 2004 forlengede Naturklagenavnet
den midlertidige tilladelse til den 31. december 2004 for en del af det areal, som er om-
handlet af denne sag. Yderligere indvinding for det resterende areal skulle afvente en sam-
let planlaegning for naturgenopretning og opher af tgrveindvinding i

Amt meddelte den 22. marts 2005 endelig afslag pa Mosebrug
A/S’ anspgning om fortsat terveindvinding for alle de omhandlede arealer.

Afgarelsen blev af savel Mosebrug A/S som Skov- og Naturstyrelsen paklaget til
Naturklagenavnet.

Ved afggrelse af 26. juni 2006 meddelte Naturklagenaevnet med hjemmel i rastoflovens §
7, jf. § 3, afslag pa Mosebrug A/S’ ansegninger om tilladelse til fortsat indvin-
ding efter den 1. juli 2003.

Naturklagenavnets afgerelse var en stadfestelse af Amts afgarelse af 22.
marts 2005 med en &ndret begrundelse.

Det hedder i Naturklagenavnets afgarelse nermere:

”? Amt har den 22. marts 2005 meddelt afslag i henhold til ra-
stoflovens § 7 pa en ansggning om tilladelse til indvending af sphagnum pa
et ca. 450 ha stort areal pa matriklerne nr.  og ,

der ejes af Fonde, samtnr. og :
der ejes af Mosebrug, alle i Kommune. Afgarelsen
er paklaget til Naturklagenavnet af Mosebrug og af Skov- og Na-

turstyrelsen.

Amt har ligeledes den 22. marts 2005 meddelt afslag i henhold
til rastoflovens § 7 pa en ansggning om tilladelse til indvending af sphag-
num pa et ca. 95 ha stort areal pa matr.nr. : i

Kommune. Arealerne ejes af Fonde. Afgarelsen er pa-
klaget til Naturklagenavnet af Mosebrug.



Sagens forhistorie

Naturklagenavnet meddelte i afgerelse af 3. juni 2004 tilladelse pa nermere
angivne vilkar til midlertidig indvending af sphagnum indtil den 31. de-
cember 2004. Det blev i nevnets afgarelse anfart, at yderligere indvinding
pa de navnte arealer burde afvente en samlet planlagning for naturgenop-
retning og ophgr af terveindvinding i bl.a. baseret pa neer-
mere undersggelser og vurderinger af, hvorvidt tarvegravning pa de enkelte
arealer vil pavirke beskyttede naturtyper. Sagen blev derfor hjemvist til for-
nyet behandling i Amt med henblik pa en nermere undersg-
gelse af, hvorvidt en fortsat terveindvinding ville forringe de tilstedende
hgjmosearealer. Naturklagenavnet har siden afggrelsen i juni 2004 og til
denne afgerelse i juni 2006 ved delafgarelser afslaet at forleenge tilladelsen
til indvinding af sphagnum.

De paklagede afgarelser
Amt har den 22. marts 2005 meddelt de to afggrelser. Falgen-
de geelder for begge afgerelser:

Omradet har geologisk set faet sin nuvaerende karakter i forbindelse med
havets aflejringer og erosion i stenalderen. Saledes er det flade om-
rade ved dannet pa marine aflejringer, bakken med
Skov er en moraneg og kalkskraenterne ved bjerg, 0g
er dannet af havets erosion i de kalkrige moraenebakker.
mose bestar af store hgjmoseflader, moser, sma sger, hedearealer og skov.
De ansggte arealer er i henhold til Regionplan 2001 udlagt som regionalt na-
turomrade. Arealanvendelsen ma i disse omrader ikke a&ndres, medmindre
det tjener til opfyldelsen af malsatningen for naturomradet, jf. administrati-
onsgrundlag af marts 2005 ”Terveindvinding og naturgenopretning i
nordlige og ostlige del”.

Det ansggte areal ligger ligeledes inden for habitatomrade nr. 18 ”
Skov og Skov” og fuglebeskyttelsesomrade nr.
7 2

Amts afgarelser
Amt har den 22. marts 2005 meddelt afslag pa en ansggning
om tilladelse til indvinding af sphagnum pa et ca. 450 ha stort areal ... i
Der er sggt om sphagnumindvinding ned til mineraljordsoverfla-

den.

Det er amtets vurdering, at en afvejning af erhvervsinteresserne i forhold til
naturbeskyttelsesinteresserne, jf. rastoflovens § 3, farer til, at der bgr tages
veesentlige hensyn til naturbeskyttelsen. Der henvises i afggrelsen til det an-
sagtes beliggenhed i habitatomrade nr. 18 og fuglebeskyttelsesomrade nr. 7,
og habitatdirektivets artikel 6, stk. 3t, om konsekvensvurdering af planer og
projekter, der kan pavirke en lokalitet vaesentlig. Amtet har udarbejdet en
konsekvensvurdering for de ansggte arealer. Det konkluderes i denne vurde-
ring, at der ikke kan meddeles tilladelse til tarveindvinding pa de ansggte
arealer pa de vilkar, som ansggningen indebeerer. Under henvisning til kon-
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sekvensvurderingen er det amtets opfattelse, at en tilladelse vil veere i strid
med habitatbekendtgarelsens 8 4, stk. 3, nr. 82. Desuden henvises i af-
gerelsen til arealernes placering i et regionalt naturomrade, hvilket betyder,
at arealanvendelsen i disse omrader ikke ma @ndres, medmindre det tjener
til opfyldelse af malsatningen for naturomradet. Pa baggrund af en samlet
planlaegning for naturgenopretningen og ophgr af tgrveindvinding i

har amtet udarbejdet et administrationsgrundlag. Det vurderes, at
det ansggte veesentligt vil forringe mulighederne for naturgenopretning i ter-
veindvindingsomradet Endelig fremgar det som begrundel-
se for afgerelsen, at ca. 65 ha ... er beskyttet mose i henhold til naturbeskyt-
telseslovens § 3.

Amt har ligeledes den 22. marts 2005 meddelt afslag pa en an-
sggning om tilladelse til indvinding af sphagnum pa et ca. 95 ha stort areal
A Der er sggt om sphagnumindvinding ned til 30-50 cm
over mineraljord for hele matriklen. Amtets afslag er ogsa begrundet med de
hensyn, som er gengivet ovenfor, herunder den udarbejdede konsekvens-
vurdering. Hertil kommer, at det ansggte areal ... er beskyttet natur eng i
henhold til naturbeskyttelseslovens § 3.

Matriklerne i begge afgarelser ligger inden for de omrader, der i amtets ad-
ministrationsgrundlag er delomrade 1.2, 1.3, 1.4, 2.1 og 2.2 for terveind-
vinding. Den tilhgrende konsekvensvurdering omfatter ligeledes matriklerne
I begge afgarelser.

Det konkluderes bl.a. i konsekvensvurderingen:

”Sandsynlig veesentlig pavirkning

Pa baggrund af vurderingerne i de foregaende afsnit konkluderes det, at der
ved imgdekommelse af de ansggte tilladelser til tarveindvinding med stor
sandsynlighed vil ske vasentlig pavirkning af Natura2000 omradet pa fal-
gende punkter:

- Afgravning af delomraderne 1.3 og 1.4 vil med stor sandsynlighed for-
ringe de hydrologiske forhold direkte op ad Mose, hvilket
sandsynligvis vil fare til en veesentlig negativ pavirkning af den hgjt pri-
oriterede naturtype hgjmose, som i forvejen er i ugunstig bevaringsstatus
i omradet.

- Omradets integritet vil blive vaesentligt pavirket, idet muligheden for at
etablere sammenhangende hgjmose og andre naringsfattige naturtyper
under selvopretholdende og naturnzre hydrologiske forhold forringes pa
grund af afgravningens irreversible karakter.

- Bevaringsmalsztningen for den prioriterede naturtype hgjmose pavirkes
veaesentligt, idet den ngdvendige genopretning og sammenbinding af na-
turtypen i den tidligere vidt udbredte hgjmoses centrale dele med stor
sandsynlighed hindres og/eller udskydes i meget lang tid, hvis arealerne
afgraves.

- Bevaringsmalsatningen for flere af omradets udpegede arter, herunder
tinksmed, kongegrn, trane m.fl. pavirkes veasentligt, idet muligheden for
at stabilisere de ustabile bestande gennem udbredelse af deres levesteder
forsinkes eller hindres.
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Sandsynlige pavirkninger med ukendt omfang

Den steerkt forggede fare for brand i omradet pa grund af de abne og drane-
de tarvegravningsflader risikerer at medfere mindre eller starre gdelaeggel-
ser, som kan skade omradets udviklingsmuligheder pa leengere sigt.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende kan det ikke uden rimelig tvivl udelukkes, at
der vil ske en vasentlig negativ pavirkning af omradets integritet ved tar-
vegravning pa de ansggte arealer og vilkar. Mosebrug har ikke
gnsket at indga i en forhandling om en reduktion af indvindingsmangderne,
som foreslaet af amtet. Der kan derfor ikke meddeles tilladelse til indvin-
ding af terv pa de ansegte arealer og vilkar.”

Af amtets administrationsgrundlag fremgar, at der inden for hele planlaeg-
ningsomradet (som de ansggte arealer er en del af) i alt er ca. 7 millioner m3
tarv. Det er dog ikke al tarven, der er lige velegnet til industriel produktion,
fordi overjordslaget i nogle omrader er blandet i tarven. I andre omrader kan
der veere trergdder, som ger indvindingen urentabel. Af hensyn til natur-
genopretningen kan der vere stillet vilkar om, at der skal efterlades eksem-
pelvis 0,5 m tagrv. Fraregnes fra 0,3-0,5 m terv udger de mulige anvendelige

mangder hgjest ca. 3,5 millioner m? tarv. Mosebrug har tidligere
angivet, at virksomheden regner med, at der er ca. 3 millioner m3 anvendelig
torv i hele Amtet har pa kortbilag i administrations-

grundlaget angivet, hvor mange m?3 tgrv, der vil kunne indvindes i de for-
skellige delomrader, herunder de ansggte, nar der stilles vilkar om, at der
skal efterlades mellem 0,3-0,5 m tarv.

Klagerne og parternes centrale indleeg

Parterne er kommet med omfattende indleeg, der bl.a. handler om fortolk-
ning af habitatdirektivet, rastofloven, forvaltningsloven, EU-retten generelt
og grundloven, savel som den konsekvensvurdering amtet har udarbejdet.
Indleeggene danner grundlag for naevnets afgarelse, og gengives alene i
steerkt forkortet form.

Klagen fra Mosebrug
Klagen omfatter begge amtets afgarelser af 22. marts 2005. Klager finder, at

afgarelserne bar ophaves og erstattes af tilladelser til den ansggte sphag-
numindvinding med en varighed af 10 ar, alternativt en kortere periode eller
evt. tilladelser til indvinding pa nermere angivne vilkar.

Der henvises i klagen til, at en afgarelse efter rastoflovens § 7 skal indehol-
de en nermere afvejning af de involverede interesser, herunder de er-
hvervsmaessige og samfundsmaessige interesser i forhold til bl.a. naturbe-
skyttelseshensyn. Det er klagers vurdering, at amtets afgerelse alene er be-
grundet i hensynet til naturbeskyttelsen. Der resterer efter klagers skan ca.
2,75 mio. m3 ravarer pa alle de arealer, som selskabet rader over i Vildmo-
sen. Indvindingen forventes afsluttet i lgbet af de kommende ca. 10 ar. Der
eksisterer ingen mulighed for substitution af denne ravaremasse pa andre
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lokaliteter i Danmark. Tgrvematerialet i er af national inte-
resse. Der afszttes til hele landet og eksportmarkedet. Tarven indgar i for-
syningsgrundlaget for ca. 50 % af danske gartneriers forbrug af substrater.
Der er saledes veesentlige samfundsinteresser forbundet med indvindingen.

Klager anfarer videre, at indvindingen pa de omhandlede arealer, med und-
tagelse af ejendommen matr.nr. 1gee, er baseret pa anmeldte rettigheder, der
nyder serlig beskyttelse i henhold til grundlovens § 73. Fortsat indvinding
pa de ansggte arealer strider ikke mod habitatbeskyttelsen af tilstadende
arealer, og de meddelte afslag strider mod det almindelige proportionalitets-
princip, idet risikoen for en evt. negativ pavirkning af tilstedende arealer
kan imgdegas ved fastsettelse af vilkar om enkle afvaergeforanstaltninger.
Hvis fortsat indvinding strider mod habitatbeskyttelsen af tilstedende area-
ler, ma disse regler vige for hensynet til klager, der er undergivet grund-
lovsmaessig beskyttelse.

Klager anerkender ikke forpligtelsen til at udarbejde en konsekvensvurde-
ring efter artikel 6, stk. 3. Hvis der skal udarbejdes en konsekvensvurdering,
sa kan forsigtighedsprincippet ikke sta alene, men begranses af principper-
ne om proportionalitet. Amtets konsekvensvurdering er ikke retvisende,
bl.a. fordi amtet har lagt afgerende vaegt pa, at fortsat gravning vil betyde en
fortsat udterring af de eksisterende hgjmoseflader og nedbrudte hgjmoser i

Mose, 0g Mose. Risikoen herfor vil kunne
imadegas med enkle midler, og en fortsat indvinding vil derimod alene efter
omstendighederne kunne forsinke den gnskede proces. Genopretningen af
hgjmosen vil streekke sig over et samlet tidsrum pa ca. 1000 ar, hvilket skal
sammenholdes med, at klager vil kunne tilendebringe indvindingen af
sphagnum inden for de naeste ca. 10 ar.

Etableringen af hgjmosevegetation, uanset at der efterlades et tykt lag uom-
sat hgjmosetarv, er et yderst usikkert forehavende. Der er pa verdens plan fa
vellykkede projekter. Teorien om, at der bgr efterlades tarvebalke af en vis
bredde for at modstéd “belgeerosion” holder ikke efter en nermere analyse.
Bgalgedannelse er en funktion af vind og afstand. Vinden kan blase over
vandfladen, og i bundgravens leengde (ca. 500 m), og bglgedannelsen vil
veere langt mere effektiv og ikke kunne imgdegas af tilbagevaerende tarve-
balke.

Amtets begrundelse for afgarelserne med henvisning til regionplanen er for-
kert, idet regionplanlaegningen ikke er bindende for borgerne, men alene er
bindende for den underordnede planlaegning, og administration af skgns-
maessige befgjelser. Henvisningen til, at dele af omradet ... er beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3, illustrerer tydeligt, at amtet har gjort sig umage
for at medtage alle de synspunkter, som pa den ene eller anden made kan
understgtte naturbeskyttelseshensynet, uanset om de enkelte synspunkter
matte vare relevante eller ej. Derimod har amtet ikke gjort sig tilsvarende
anstrengelser for at medtage de samfundsmaessige og erhvervsmassige inte-
resser i fortsat indvinding.

Sammenfattende finder klager, at afvejningen af de implicerede hensyn ma
fore til udstedelse af de ansggte tilladelser af seedvanlige varighed og pa
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seedvanlige og rimelige vilkar. Fortsat indvinding pa de ansggte arealer stri-
der ikke mod habitatbeskyttelsen af tilstadende arealer, og de meddelte af-
slag strider mod det almindelige proportionalitetsprincip, idet risikoen for en
evt. negativ pavirkning af tilstadende arealer kan imgdegas ved fastsattelse
af vilkar om gennemfarelse af enkle afvaergeforanstaltninger. Safremt nav-
net matte komme frem til, at fortsat indvinding strider mod habitatbe-
skyttelsen af tilstedende arealer, ma disse regler vige for hensynet til klager,
der er undergivet grundlovsmaessig beskyttelse, og en tilladelse til aktivite-
terne ma meddeles. Det er klagers overordnede opfattelse, at afgerelserne
ikke er begrundet i hensyn til naturinteresser, men derimod et gnske om hur-
tigst muligt at fa igangsat et ambitigst naturgenopretningsprojekt i

Amtets udtalelse om klagen fra Mosebrug

Amtet har ifglge artikel 6, stk. 3, pligt til at afsla ansggte planer og projek-
ter, hvis det efter en konkret vurdering ikke uden rimelig tvivl kan fastslas,
at det pataenkte projekt ikke vil skade lokalitetens integritet. Den planlagte
naturgenopretning med vandstandshavning inden for ansggningsomradets
konsekvensomrade iveaerksattes primeert med det formal at beskytte Haste-
mark Mose. Desuden er formalet for det samlede ansggningsomrade at brin-
ge sphagnumvaekst i udbredelse som kompensation for ugunstig bevarings-
status og at etablere andre habitatnaturtyper. Det er hensigten at sammen-
binde de prioriterede fragmenterede moseomrader, sa det samlede moseom-
rades gkologiske integritet beskyttes og styrkes, hvilket fremgar af konse-
kvensvurderingen og administrationsgrundlaget. En begraenset yderligere
tgrveindvinding i delomrade 2 er forenelig med naturbeskyttelses- og natur-
genopretningsformalene. Det afggrende og baerende synspunkt i konse-
kvensvurderingen og administrationsgrundlaget er, at storstedelen af den re-
sterende terv skal efterlades pa de ansggte arealer, da efterladt tgrv er en
veesentlig forudsetning for beskyttelsen af Mose og for natur-
genopretningen. Amtet er klar over, at der ikke kan etableres en intakt hgj-
mose fra begyndelsen. Men naturtyper med hgjmosens udviklingsstadier og
hgjmosens arter kan etableres. Hvis de sidste tgrverester bortgraves, vil der
kun kunne dannes blanke vandflader med ensartet og mindre verdifuld na-
tur. Hvis enkelte dele af amtets samlede planlaegning treekkes ud af planen,
kan det fa veesentlige falger for resten af planen. Vandstands- og graveni-
veauer og naturgenopretningsformal er ngje afstemt. Amtet er fortsat indstil-
let pa at meddele tilladelse til tarveindvinding pa arealerne med anmeldte
rettigheder og pa matr.nr. 1ga i overensstemmelse med administrations-
grundlaget.

Tarveressourcen har en stor veerdi som naturressource som grundlag for na-
turgenopretning med henblik pa begyndende hgjmosedannelse. Beliggenhe-
den af arealerne i disse to sager anser amtet som yderst veerdifuld. Belig-
genheden gar tarveressourcen velegnet til at medvirke til beskyttelse og ud-
bredelse af de naturtyper, der udger en del af udpegningsgrundlaget for ha-
bitatomradet Det er afgagrende for en fremtidig, succesfuld
naturgenopretning, at den hydrologiske sammenhang i omradet i videst mu-
ligt omfang genskabes, hvilket medfgrer en vandstandsheevning pa de om-
handlede arealer. Med omradets nuveerende typografi vil dette resultere i
dannelse af mindre gnskede naturtyper, hvis den resterende tgrv afgraves.
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Vandstandene kan varieres, hvilket i udstrakt grad finder sted for tiden. For
at opna en sammenhangende vandstand i hele omradet, der er optimal for
beskyttelse af moser og som samtidig er gunstig for naturgenopretning, er
de vandstande, som amtet har fastlagt, de mest hensigtsmaessige. Der er re-
degjort nermere for dette i administrationsgrundlaget og udtalelsen til kla-
gen fra Skov- og Naturstyrelsen. Der er hydrologisk sammenhang ved Hg-
stemark Mose, men ikke ved Det overordnede formal med at
etablere et sammenhangende hydrologisk bassin mellem de intakte moser
er, at der etableres en robust lgsning i hele habitat- og fuglebeskyttel-
sesomradet. Et sadant vandspejl vil effektivt beskytte Mose mod
yderligere udtgrring og skabe basis for udbredelse af sphagnumvaekst og an-
dre habitatnaturtyper gst for Postlandmose.

Pa arealer med anmeldte rettigheder er der 30-50 cm terv tilbage mellem
balkene. I balkene er tarvetykkelsen op til 1 m. Pa disse arealer kan andre
naturtyper etableres. Variationen i terreenet, som forekommer af de resteren-
de tarveforekomster, er vaesentlige for variationen i naturtypeetableringen,
da der ellers kun dannes en stor sg. De resterende terveforekomster er vee-
sentlig for, at der opnas tilstraekkelig variation i terreen og fugtigheden for
forskellige naturtypeetableringer. De resterende balke skal bryde store vand-
spejl og balgedannelse. Balkens lengderetning er nord-syd, hvilket passer
fint med at bryde de fremherskende vestlige vinde med fglgende deempnin-
ger af bglgedannelse.

Vandstandshavning inden for hele omradet har flere formal, herunder at
genskabe hgjmose og andre vade naturtyper, og at sammenbinde de tilbage-
veerende, isolerede hgjmoserester. Vandstandshavningen og naturtyperne
skal derfor have en funktionel og robust afgraensning, hvilket findes inden
for delomraderne 1 og 2, der afgreenses af de vandstandsende vejdem-
ninger. | fondenes rapport fra 2005 fremgar det desuden, at den senkede
grundvandsstand pa arealerne gst for Ny kan medfere sztnin-
ger i lagene under vejen og smalsporsbanen, hvilket igen tilsyneladende be-
greenser muligheden for at haeve vandstanden i den gstlige gravebane 13 i

Dette synspunkt har ikke tidligere veere fremfart som argu-
mentation for hurtig vandstandshavning gst og vest for vejen med henblik
pa beskyttelse af Jo leengere tid der gar inden vandstanden
haves gst for vejen, jo mere kan vejen synke og jo mindre kan vandstanden
haeves vest for vejen.

Om forsgg med sphagnumvaekster oplyser amtet, at forsgget efter blot to ar
har vist, at det kan lade sig gare at etablere sphagnumvakst pa arealer, der
tidligere er blevet brug til tervegravning. Sphagnummosserne er begyndt at
gro, og selv. om sommeren 2005 var s&rdeles tgr, overlevede meget sphag-
num. | forsggsomradet er der visse steder neesten afgravet til mineralover-
fladen, hvilket imidlertid ikke har fert til, at vandet i gravene er uegnet til
sphagnumvaekst.

Amtet finder det ikke muligt at angive sandsynlige erstatningsbelgb, men
har gengivet fire eksempler pa mulige erstatningsstarrelser i bilag til udta-
lelsen. Eksemplerne er beregnet ud fra kendskab til tidligere udbud og priser
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ved en minimumspris pa 15 kr. pr. m3 og maksimumspris pa 60 kr. pr. m3,
samt under forudsaetning af maksimal og minimal terveindvindingsmangde.
Erstatningsbelgbene varierer i eksemplerne fra ca. 14,1 mio. kr. til 33,9 mio.
kr., 56,1 mio. kr. og 135,6 mio. kr. Det er videre anfgrt, at det ved vurderin-
gen af, om der skal betales erstatning, generelt vil kunne spille ind, om om-
radet i forvejen er udnyttet i vidt omfang, og hvor meget tarv der er tilbage.
Det ma saledes tages i betragtning, at 80-85% af de oprindelige tar-
vemangder er indvundet, og det derfor kun er en uundvaerlig rest af den dar-
ligste tarvekvalitet, der er tilbage til naturgenopretning. For sa vidt angar
retten til erstatning efter grundloven anfgrer amtet, at det ma nermere afkla-
res, om reguleringen af tgrveindvinding i dette tilfeelde er hel eller delvis er-
statningsfri. Det er amtets opfattelse, at de internationale naturbeskyttelses-
regler falder ind under kategorien kvalificerede samfundsmeessige hensyn”,
som er omtalt i forarbejderne til rastofloven.

Klagen fra Skov- og Naturstyrelsen

Klagen omhandler kun afggrelsen af 22. marts 2005 om afslag pa ansggnin-
gen om tilladelse til indvinding af sphagnum pa et ca. 450 ha stort areal ...
hvorpa der er anmeldte rettigheder. Styrelsen anfarer i den uddybende klage
bl.a.:

Styrelsen anfagter ikke de dele af amtets afslag og vurderinger, som handler
om forringelser og forstyrrelser af eksisterende Natura2000 typer eller arter,
eller andre forhold end Natura2000. Klagen vedrgrer alene amtets afgarelse
om genopretningsaspekter i relation til Natura2000. Styrelsen mener, at am-
tet er gaet for langt i sin tolkning af forpligtelsen til at tage hensyn til mulig
naturgenopretning i en konsekvensvurdering efter artikel 6, stk. 3. Styrelsen
udtalte bl.a. i notat af 18.maj 2004, at ngdvendige bevaringsforanstaltninger
kan omfatte arealer, som ikke i dag rummer naturtyper eller levesteder, hvis
det er ngdvendigt for at opna gunstig bevaringsstatus. Efter styrelsens opfat-
telse er der ingen pligt i artikel 6, stk. 3, til at afsla en ansggning begrundet i
genoprettelsesaspekter, medmindre det er dokumenteret, at naturgenopret-
ning pa pageeldende delareal er ngdvendigt for at opna gunstig bevaringssta-
tus for de tilgreensende arealer, hvor naturtypen findes. En sadan ngdven-
dighed ses ikke sandsynliggjort i naerveaerende sag. Amtets vurdering er ba-
seret pa det generelle forhold, at en Natura2000 art (tinksmed) og type
(hgjmose) har ugunstig bevaringsstatus og findes i samme Natura2000 om-
rade.

Ved ugunstig bevaringsstatus er styrelsen enig i, at direktiverne fordrer en
indsats, men det indeberer ikke ngdvendigvis, at indsatsen skal forega pa de
arealer, ansggningerne handler om. Stor og hurtig (og med ret stor sandsyn-
lighed tilstraekkelig) naturgenopretningseffekt kan forventes ved indsats pa
andre arealer, som allerede rummer Natura2000 naturtyper, blot i en ugun-
stig tilstand. Sadanne arealer er der mange af i omradet, idet udtgrring og
tilgroning har forringet store randarealer i bade Mose,

Paraplymose og Mose. De vigtigste arsager til ugunstig beva-
ringsstatus for hgjmose i omradet er de unaturlige hydrologiske forhold, til-
groning og heraf fglgende reduktion i bestanden af karakteristiske arter. Ved
at genoprette naturlig hydrologi pa de registrerede forekomster af Natu-
ra2000 naturtyper kan tilstanden bedres hurtigt ogsa mht. tilgroning og ka-
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rakteristiske arter. Endvidere kan veaesentlige arealer af nedbrudt hgjmose
inden for fa ar forbedres tilstreekkeligt til at blive aktiv hgjmose, hvorved
arealet af sidstnaevnte kan gges nok til at bevirke gunstig bevaringsstatus.
Der er slet ikke tilsvarende sikkerhed for eller hurtighed forbundet med den
teenkte genopretning til hgjmose pa de pt. gravede arealer. Styrelsen anser
det ikke for sandsynliggjort, at det er ngdvendigt af hensyn til Natura2000
forpligtelsen at genoprette netop de arealer, som ansggningerne handler om.
Genopretning pa hidtidigt naturareal er sandsynligvis nok til i lgbet af en
kortere arreekke at gge arealet af hgjmose tilstraekkeligt til, at arealkriterier-
ne for gunstig bevaringsstatus er opfyldt. Tilsvarende ses det ikke sandsyn-
liggjort i konsekvensvurderingen, at det er ngdvendigt at sammenbinde de
forskellige delarealer af hgjmosen med hinanden, herunder at nogen af hgj-
mosens karakteristiske arter har behov for naevnte sammenbinding for at op-
retholde deres bestande langsigtet.

Sammenfattende finder styrelsen ikke, at amtets materiale afdeekker forhold
som medfarer, at der skulle veere en ngdvendighed eller forpligtelse afledt af
direktiverne til at naturgenoprette nogen af de delarealer, som er graveom-
radet. Dermed ikke vare sagt, at genopretning ikke kan vere gnskelig ud fra
de andre hensyn, der er navnt (fredning, §3-beskyttelse, regionplanlaeg-
ning). | de tilfelde ber naturgenopretning prioriteres ud fra nationale hen-
syn, herunder bade hensynet til naturen og tarv som en begranset rastofres-
source.

Hovedspgrgsmalet for Naturklagenavnet er derfor, om det af hensyn til for-
pligtelserne efter Natura2000 er ngdvendigt at standse hele indvindingen i
de ansggte omrader, herunder om amtets vurderinger af behovet for natur-
genopretning kan anses for tilstraeekkelige til at afvise begreenset tgrvegrav-
ning pa vilkar i et omrade, hvor der er anmeldte rettigheder i henhold til ra-
stofloven. Safremt naevnet finder, at habitatforpligtelserne ikke forhindrer en
begreaenset tarveindvinding pa vilkar anmodes navnet om at hjemvise sagen
til amtets naermere behandling, herunder detaljeret planleegning for natur-
genopretning og terveindvinding i omradet. Styrelsen henviser i gvrigt til, at
amtet i konsekvensvurderingen har anfert, at der er indvindingsmuligheder i
omrade 2.2, samt omraderne 3-5 uden for det ansggte omrade.

Amtets udtalelse om klagen fra Skov- og Naturstyrelsen

Det er principielt forkert, nar styrelsen i klagen kraever, at amtet skal kunne
dokumentere, at naturgenopretning pa det pagealdende delareal er ngdvendig
for at opna gunstig bevaringsstatus. Det skal pa objektivt, videnskabeligt
grundlag kunne dokumenteres, at en forringelse af mulighederne for na-
turgenopretning pa grund af tgrveindvinding pa de ansggte arealer uden ri-
melig tvivl ikke vil skade omradets integritet vaesentligt med hensyn til be-
varingsmalsatningen. Amtet vurderer ikke, at det sidste er muligt ud fra den
foreliggende viden — tveertimod. Det kan da heller ikke laeses ud fra sty-
relsens vurdering, som begraenser sig til at bemerke, at det "med ret stor
sandsynlighed” vil veere tilstreekkeligt med andre tiltag end naturgenopret-
ning pa de ansggte arealer. Amtet har pligt til, indtil andet er dokumenteret,
at meddele afslag til aktiviteter, der risikerer at gdelzegge mulighederne for
at genoprette gunstig bevaringsstatus for omradet.
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Amtet har i konsekvensvurdering beskrevet savel hvorfor genopretning er
ngdvendig, som hvordan genopretning af de ansggte omrader effektivt kan
bidrage til opnaelse af gunstig bevaringsstatus.

Naturtypen aktiv hgjmose er i henhold til definitionen af gunstig bevarings-
status i habitatdirektivets artikel 1 truet pa alle tre omrader:

1. Areal: der sker en langsom og antageligt fortsat udterring i kanten af al-
le moserester, i nogle tilfeelde s& markant, at arealerne ikke leengere kan
klassificeres som aktiv hgjmose. Arsagen er, at de naturlige hydrologi-
ske forhold er staerkt forstyrrede inden for mosens udbredelsesomrade.
Ammoniaknedfald over talegreensen bidrager til yderligere degradering.

2. Struktur og funktion: flere af omraderne med hgjmose er tarre. Porsmo-
se, Mose og den nordlige del af Mose har kun fa eller
ingen hgaljer og tilgroning med birk ses flere steder. Den biologiske
sammenhang mellem hgjmoseresterne er brudt til skade for udveksling
af arter og gener. Den for hgjmoser naturlige, sammenhangende hydro-
logi er gdelagt.

3. Flere af de karakteristiske arter lider under fragmenteringen af hgjmo-
seresterne. Det er meget sandsynligt, at deres udbredelsesomrade inden
for overskuelig fremtid vil blive mindsket.

Hverken hgjmose eller tinksmed er i gunstig bevaringsstatus i omréadet. Ar-
sagerne hertil er primeert fortsat arealindskraenkning og degradering pa
grund af dreening (hgjmosen), fragmentering (karakteristiske arter) og tilba-
gegang og efterfalgende mangel pa egnede biotoper (tinksmed). Det falger
af den nuvaerende ugunstige bevaringsstatus, at naturgenopretning er ngd-
vendig for at afhjeelpe disse forhold, og at genopretningen ngdvendigvis skal
modvirke sdvel arealindskraenkning og fragmentering som mangel pa egne-
de biotoper.

Amtet har med planlegningen for omradet tilstraeebt en langsigtet og robust
helhedslasning. Der er derfor ikke arbejdet med modeller, der kraever yderli-
gere opdeling af de ansggte omrader i forskellige delomrader, hvor vand-
standene reguleres med pumper pa grund af varierende graveniveauer. Der
er lagt veegt pa at forbinde de tilbagevearende hgjmoseflader og omrader
med hgj genopretningsveerdi (matr.nr. 1gee) pa en sa naturlig made som mu-
ligt. De barrierer, der i forvejen forekommer i form af veje i omradet, er an-
vendt som afgraensning af forskellige graveniveauer, vandstandsniveauer og
genopretningsformal. Alternativ hertil er udleg af 250-500 m bufferzoner
omkring de eksisterende hgjmoseflader, og sikre en forggelse af arealer med
hgjmose inden for disse omrader. Det vil imidlertid ikke fare til en sam-
menbinding af de eksisterende hgjmoseflader.

Den kritiske gravedybde er allerede naet i de ansggte omrader. De tilbage-
vaerende balke, som indeholder ca. 80-100 cm terv, er vigtige balgebrydere i
de kommende genopretningsomrader, hvis der skal kunne genskabes natur-
nere og selvregulerende hydrologiske forhold med mulighed for genveekst
af hgjmose og andre mere eller mindre nzringsfattige naturtyper pa arealer-
ne. Fortsat gravning i omradet vil derfor ogsa betyde, at tarvelaget bliver
yderligere reduceret under det kritiske niveau, og at store dele af omraderne
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pa sigt vil blive fuldsteendig daekket af sgdannelse, hvis der ikke opretholdes
kunstig pumpning. Herved vil en raekke naturtyper, af meget stor betydning
som yngle- og fourageringsomrader for dele af udpegningsgrundlaget, ikke
kunne indfinde sig pa arealerne inden for en overskuelig tid.

For sa vidt angar styrelsens anmodning om at hjemvise sagen til amtets for-
nyede planlegning anfgrer amtet, at amtet i planleegningen for omradet alle-
rede i vid udstreekning har imgdekommet behovet for fremtidige indvin-
dingsmuligheder, idet der fortsat er mulighed for tgrveindvinding i habitat-
og fuglebeskyttelsesomradet pa store arealer gst for det ansggte. Indvindin-
gen kan foregd, hvor der er betydelige terveforekomster, og hvor indvindin-
gen kan ske uden vasentlig negativ pavirkning for omradets integritet og
bevaringsmalsatning. Amtet har under sagsbehandlingen tilbudt
Mosebrug, at en begranset tilladelse kunne gives pa matr.nr. 1ci m.fl., sa
der i overensstemmelse med administrationsgrundlaget kunne indvindes en
klyneraekke med dybde pa 35 cm. Selskabet gnskede ikke en sadan tilladel-
se. Yderligere begraensede muligheder for indvinding af terv pa de ansggte
arealer kan blive aktuel i forbindelse med gennemfgrelse af naturgen-
opretningen i omradet. Disse muligheder kan fgrst vurderes nermere i for-
bindelse med en detailplanlaegning, der sikrer en tilfredsstillende genopret-
ning af de aktuelle arealer. Det er imidlertid ikke hensigtsmaessigt, at amtet
bekoster en dyr og tidskraevende detailplanlaegning af naturgenopretning i
omradet med fare for, at tilladelser eller afslag igen risikerer at blive anket
med fornyet sagsbehandling og detailplanlaegning som resultat. Amtet an-
moder derfor — i givet fald sagen hjemvises — Naturklagenavnet om en klar
udmelding om, i hvilket omfang der kan graves og hvilke vilkar der skal
stilles, for at habitatdirektivet overholdes.

Sammenfattende er det fortsat amtets vurdering, at en forringelse af mulig-
hederne for naturgenopretning i de ansggte omrader i vaesentlig grad vil pa-
virke omradets integritet og bevaringsmalsatning. Naturgenopretningen af
de aktuelle omrader ma anses for en ngdvendig bevaringsforanstaltning, der
vil bidrage til at:

— sikre den arealmassige udbredelse af naturtypen hgjmose,

- genoprette sammenhangen mellem de fragmenterede moserester og
dermed sikre bestande af truede karakteristiske arter, samt

- genskabe tilstraekkeligt med egnede biotoper til tinksmed og andre fug-
learter pa udpegningsgrundlaget.

Det er amtets vurdering, at fortsat tarvegravning pa de ansggte arealer vil
skade omradets integritet i veesentlig grad og dermed vaere i strid med habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 3. Der henvises til hjertemuslingedommens
praemisser® om konsekvensvurdering efter artikel 6, stk. 3.

@vrige bemerkninger

Der henvises i begge klager og i amtets udtalelser flere gange til Skov- og
Naturstyrelsens notat af 18. maj 2004. Notater er udarbejdet til Naturklage-
navnet i forbindelse med den tidligere sag om tgrveindvinding i Lille Vild-
mose. Det fremgar af fglgebrevet til notatet, at forudseetningerne for sty-
relsens vurdering pa daveerende tidspunkt var, at tilladelse hgjst lgber indtil
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Natura2000 planen vedtages, at der ved udlgb efterbehandles til na-
turformal, med vilkar om bl.a. at efterlade mindst 50-100 cm tarv afhangigt
af lokalitet, og at tilladelse ikke gives pa arealer, hvor det er til vaesentlig
skade for naturgenopretningsprojekter egnede til genopretnings af beva-
ringsstatus.

Begge klagere har desuden fastholdt og uddybet de oprindelige klager, samt
kommenteret indleeggene fra fonde, herunder de tilsendte
rapporter.

Mosebrug har bl.a. anfart, at

— amtet ikke har vurderet sagerne i lyset af de serlige juridiske rammer,
der geelder i sager om anmeldte rettigheder. Afgarelsen er alene be-
grundet i hensynet til naturbeskyttelsen, og der er ikke foretaget en inte-
resseafvejning i forhold til de betydelige erhvervsmaessige og sam-
fundsmaessige interesser, der er i indvinding af sphagnum i Lille Vild-
mose. Klager er uenig i amtets opfattelse af, at de internationale natur-
beskyttelsesregler falder ind under kategorien “’kvalificerede samfunds-
maessige hensyn”, som er omtalt 1 forarbejderne til rastofloven,

- de tilsendte rapporter understatter det af klager anfarte om, at rastofind-
vinding er foreneligt med naturhensynene i omradet, og

- amtets sagsbehandling har veeret preeget af politiske visioner og hold-
ninger til arealanvendelsen i imod tgrveindvinding,
fremfor faktuelle og saglige forhold. Amtet er styret af en snaver kreds
af personer med tilknytning til amtets naturkontor, som er helt frigjort
fra de relevante juridiske rammer og almindelige principper om objekti-
vitet og saglighed.

Skov- og Naturstyrelsen har bl.a. anfart, at

- der med en indsats pa de eksisterende, registrerede Natura2000 typeareal
vil kunne opnas store forbedringer af bevaringsstatus. Genopretning af
naturlig hydrologi pa arealer, der rummer Natura2000, er en alternativ
mulighed til amtets plan om genopretning pa de ansggte arealer. En mu-
lighed der sandsynligvis vil kunne fa stor og hurtig effekt, og

— det bgr vurderes, om der kan vere grundlag for indvinding pa vilkar in-
den for det ansggte omrader med anmeldte rettigheder, under hensyn til
habitatforpligtelsen, den kommende Natura2000 plan, genopretning pa
de tilgreensende arealer, hvor naturtypen findes og evt. andre forhold.

Amt har heroverfor fastholdt og uddybet tidligere fremsendte
udtalelser og materiale og desuden anfart, at de tilsendte rapporter under-
statter amtets hidtidige synspunkter i sagen, herunder at
- det er den samlede afvanding, som har haft negativ indflydelse pa hgj-
mosearealerne,

— det er usikkert, om vi endnu har set langtidsvirkningerne af den foretag-
ne afvanding og tervegravning,

- det vurderes, at en bufferzone pa 300 m vil veere passende til at beskytte
eksisterende moserester mod yderligere negativ pavirkning,

- der vil vaere behov for vandstandshavning omkring moserne med en sa
hgj vandstand som muligt,
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- det vil veere ngdvendigt med teet terv i bunden af gravearealerne for at
hindre nedsivning,
— tiltagene bar ivaerksettes snarest muligt.

Amtet fastholder vurderingen af, at fortsat gravning og draning pa de an-
sggte arealer i vaesentlig grad vil skade lokalitetens integritet og beva-
ringsmalsatning. Yderligere gravning vil irreversibelt forringe lokalitetens
mulighed for at udvikle sig i retning af gunstig bevaringsstatus, og dermed
veere i strid med habitatdirektivets forpligtelser.

Fondene og forfatterne til rapporterne har desuden kommenteret klagernes
forstaelse og fortolkning af reekkevidden af de fremsendte rapporter.

Naturklagenaevnets afggrelse

Erhvervsmaessig indvinding af rastoffer kraever tilladelse efter rastoflovens
§ 7, stk. 1. I vurderingen af om der skal meddeles en tilladelse skal der pa
den ene side leegges veagt pa rastofressourcernes omfang og kvalitet og en
sikring af rastofressourcernes udnyttelse samt tages erhvervsmassige hen-
syn. Pa den anden side skal der bl.a. leegges veegt pa miljgbeskyttelse og na-
turbeskyttelse, herunder bevarelsen af landskabelige veerdier og videnskabe-
lige interesser, jf. rastoflovens § 3.

Efter habitatbekendtggrelsens § 4 ma den myndighed, der er tillagt kompe-
tence til at treeffe afgerelse efter de almindelige regler i den lovgivning, der
regulerer det pagaldende forhold, ikke give de i stk. 3 naevnte tilladelser, di-
spensationer, godkendelser m.v., safremt dette kan indebare forringelse af
omradets naturtyper og levestederne for arterne, eller kan medfare forstyr-
relser, der har betydelige konsekvenser for de arter, omradet er udpeget for.
Tilladelse til rastofindvinding pa land efter rastoflovens § 7, stk. 1, er nevnt
i bekendtggrelsens § 4, stk. 3, nr. 8. En tilladelse efter rastofloven § 7, stk. 1,
forudseetter derfor en vurdering i henhold til habitatbekendtgerelsen forud
for den almindelige interesseafvejning efter rastofloven.

Det skal ved eventuelle tilladelser, dispensationer, godkendelser m.v. jf. § 4,
der vil kunne pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade vasentligt,
fremga af afgarelsen, at tilladelsen ikke indebzrer forringelse af naturtyper-
ne og levestederne for arterne i omradet eller medfarer forstyrrelser, der har
betydelige konsekvenser for de arter, omradet er udpeget for, jf. bekendtge-
relsens 8 6, stk. 3.

Bestemmelserne i habitatbekendtgerelsens 88§ 4 og 6 gaelder bade ved tilla-
delser til projekter i og udenfor de internationale beskyttelsesomrader. Ved
tilladelser udenfor omraderne skal myndigheden tage stilling til om projek-
tet kan pavirke de arter og naturtyper, som et narliggende internationale na-
turbeskyttelsesomrade er udpeget for. I den konkrete sag ligger alle arealer
inden for habitat- og fuglebeskyttelsesomrade, men prioriterede naturtyper
og arter findes kun pa arealer, der graenser op til de ansggte indvindingsom-
rader.
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EF-domstolen har fastslaet, at habitatdirektivet finder direkte anvendelse i
forhold til medlemsstaternes administration af omraderne. Af direktivets ar-
tikel 6, stk. 3, fremgar, at de kompetente myndigheder farst kan give deres
tilslutning til et projekt, nar de har sikret sig, at det ikke skader lokalitetens
integritet.

| hjertemuslingedommen* praciseres det naermere, hvornar denne betingelse
er opfyldt. Den pagaldende myndighed kan saledes kun give tilladelse til en
ansegt aktivitet pa betingelse af, at den “’ud fra konklusionerne i1 vurderingen
af denne aktivitets virkninger pa den omhandlende lokalitet under hensyn til
bevaringsmalsatningen for denne, har opnaet vished for, at aktiviteten ikke
har skadelige virkninger for den pageldende lokalitets integritet. Det for-
holder sig saledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig
tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger”.

Vurderingen af om et projekt skader lokalitetens integritet ma ske pa bag-
grund af de Natura2000-planer, der skal udarbejdes for alle habitatomrader.
Indtil disse planer foreligger i 2009, er bevaringsmalsatningen for habitat-
omréader ”gunstig bevaringsstatus”. Gunstig bevaringsstatus skal ifglge habi-
tatdirektivets artikel 1 defineres ud fra falgende kriterier:

“Naturtyper

- naturtypens areal skal veere stabilt eller i udbredelse,

- naturtypens struktur og de szrlige funktioner, der er ngdvendige for na-
turtypens tilstedeverelse pa lang sigt, skal vere til stede her og nu og i
overskuelig fremtid, og

- arter, der er karakteristiske for den pageeldende naturtype, skal have en
gunstig bevaringsstatus, jf. nedenfor om arter.

Arter

- arten skal pa lang sigt opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel
af dens naturlige omgivelser,

- artens naturlige udbredelsesomrade ma ikke vere i tilbagegang eller bli-
ve mindsket i en overskuelig fremtid, og

- der skal vaere et tilstreekkeligt stort levested til pa lang sigt at bevare be-
standen.”

Fravigelse af bestemmelserne i habitatbekendtggrelsens § 4 kan kun ske, nar
der foreligger bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteres-
ser, herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen al-
ternativ lgsning, jf. bekendtgarelsens § 7. En fravigelse skal i gvrigt ske i
overensstemmelse med bestemmelserne i habitatdirektivets artikel 6, herun-
der reglerne om ngdvendige kompensationsforanstaltninger og meddelelse
til Kommissionen, jf. bekendtgerelsens 8 7 og habitatdirektivets artikel 6,
stk. 4. Beslutningen om at fravige bekendtgerelsens 8 4 traeffes af den myn-
dighed, som er tillagt kompetence til at treeffe afgarelse efter de almindelige
regler i den lovgivning, der regulerer det pageeldende omrade, jf. bekendtge-
relsens 8 7, stk. 4. Som sagen foreligger for Naturklagenavnet har der ikke
veeret anledning til at vurdere, om betingelserne for at fravige beskyttel-
sesordningen er opfyldt.
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Naturklagensvnet udtaler enstemmigt:

Tilladelse til indvinding af rastoffer efter rastoflovens § 7 er omfattet af kra-
vet om konsekvensvurdering i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
som er udmgntet i de danske regler i habitatbekendtgarelsens 88 4 og 6.

Amt har i overensstemmelse med reglerne i habitatbekendtgg-
relsen og habitatdirektivet foretaget den pakreevede konsekvensvurdering og
meddelt afslag under henvisning til, at konsekvensvurderingen viser, at til-
ladelse til rastofindvinding som ansggt vil have skadelig virkning i forhold
til de omgivende hgjmosearealers bevaringsstatus.

Vurderingen er baseret dels pa amtets tekniske og naturfaglige undersggel-
ser og analyser af forholdene pa stedet, dels pa det forsigtighedsprincip, som
efter EF-domstolens praksis, serligt den ovenfor omtalte hjertemuslinge-
dom, er geldende for administrationen af habitatomraderne.

Naturklagenavnet kan tiltreede amtets vurdering af konsekvenserne for be-
skyttelsesinteresserne i habitatomradet. Naevnet kan saledes ikke falge den
kritik af amtets konsekvensvurdering, som er fremsat bl.a. fra Skov- og Na-
turstyrelsens side, og bemarker herved, at de rapporter, som er udarbejdet
for fondene, generelt bekraefter omradets ugunstige bevaringsstatus og be-
hovet for at standse den fortsatte nedbrydning af hgjmosen.

Det fremgar af sagen, at der ifglge amtet er mulighed for en begraenset, fort-
sat tgrveindvinding. Amt har pa kortbilag i amtets admini-
strationsgrundlag angivet, hvor mange m3 tgrv, der vil kunne indvindes i de
forskellige delomrader, herunder de ansggte, nar der stilles vilkar om, at der
skal efterlades mellem 0,3-0,5 m tarv.

Efter vedtagelsen af rastofloven i 1972, hvorved rastofindvinding som ho-
vedregel ikke kunne finde sted uden tilladelse fra amtet, blev der for denne
begransning i ejendomsretten etableret overgangsregler for udnyttelsesret-
tigheder, der var erhvervet far fremsattelsen af lovforslaget. Sadanne ret-
tigheder bevarede, nar visse betingelser var opfyldt, deres gyldighed, hvis de
var anmeldt til amterne inden 1. april 1973 ("anmeldte rettigheder”).

Efter retspraksis har afslag pa ansggninger om fortsat indvinding pa et areal
med anmeldte rettigheder kunnet udlgse erstatning i medfer af grundlovens
8§ 73. Hvorvidt afslaget kan begrunde et krav om ekspropriationserstatning
ma bero pa en samlet vurdering af indgrebet, jf. eksempelvis Hgjesterets
dom i UfR 1997.157H.

Spergsmalet om, hvorvidt et afslag pa rastoftilladelse til indvinding i

er et ekspropriativt indgreb i henhold til grundlovens § 73, som
kan udlgse krav pa erstatning, henhgrer under domstolene, og kan ikke pa-
kendes af Naturklagenavnet.
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Pa den baggrund stadfeaester Naturklagenavnet Amts afgarel-
ser af 22. marts 2005 om afslag pa ansggning om tilladelse til tarveindvin-
ding i pa de ansggte vilkar.

Afggrelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed, jf. rastoflovens § 14, stk. 2. Eventuel retssag til pravelse af afgg-
relsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. rastoflovens § 43, stk. 1.”

Ved brev af 12. december 2006 fra advokat Poul Heidmann rettede Mosebrug

A/S henvendelse til Skov- og Naturstyrelsen. Det fremgar heraf bl.a.:

”? Mosebrug A/S har siden 1905 beskaftiget sig med indvinding af
spagnum. Virksomheden har pa grundlag heraf oparbejdet en betydelig ek-
spertise og know-how, der har fert til en unik produktudvikling og en mar-
kant markedsposition, ikke bare i Danmark, men ogsa i det gvrige Europa
og dele af verdensmarkedet. Indvindingen i har veeret et vee-
sentligt grundlag for denne udvikling. Indvindingen har gennem arene fun-
det sted i et godt og tillidsveekkende samarbejde med de relevante myn-
digheder. Grundlaget herfor har veeret rastoflovgivningens bestemmelser om
beskyttelse af eksisterende rettigheder, der har gjort det muligt at foretage
langsigtede investeringer i produktionsmateriel og de ngdvendige udvik-
lingsressourcer i form af medarbejdere, faciliteter mv.

Med Amts afgerelse og Naturklagenavnets stadfaestelse heraf,
er der skabt en meget vanskelig situation for Mosebrug A/S, idet
den sidste vaesentlige danske rastofbase er fjernet.

Mosebrug A/S paregner pa denne baggrund at rejse sag ved dom-
stolene, dels om afgarelsens ugyldighed, dels om ekspropriationserstatning.

Safremt Staten repraesenteret ved Skov- og Naturstyrelsen matte veere rede
til at betale en ekspropriationserstatning, der er acceptabel for
Mosebrug A/S, er Mosebrug A/S indstillet pa at overveje undla-
delse af sagsanleag eller ophavelse af en eventuelt anlagt sag.

Det er min opfattelse, at Amts afggrelser og Naturklagenaev-
nets stadfaestelse heraf er beslutninger, der er ekspropriative efter grundlo-
vens § 73.

Jeg kan oplyse, at Mosebrug A/S vil indgive steevning, inden fri-
sten for sagsanlaeg efter Naturklagenavnets afgerelse udlgber i december.
Som anfgrt i indledningen til dette brev ser imidlertid gerne, at der
indledes en forhandling med Skov- og Naturstyrelsen med henblik pa afkla-
ring af, om der kan opnas en forstaelse mellem parterne.”
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Mosebrug A/S havde i brevet henvist til en medsendt opgarelse, hvoraf fremgik,
at selskabets tab som felge af Naturklagenavnets afgarelse kunne opgeres til ca. 250 mio.
kr.

Skov- og Naturstyrelsen besvarede henvendelsen med et brev af 20. december 2006. Det
fremgar heraf, at styrelsen ikke fandt grundlag for at afholde et made i anledning af hen-

vendelsen fra Mosebrug A/S, hvorefter retssagen blev anlagt.

3. Indvindingsomraderne og aktiv hgjmose

Retssagen drejer sig om arealer i den nordlige og vestlige del af det forhenvarende mose-
omrade. Lige nord for arealerne findes Mose. Mod vest og et

stykke syd for arealerne er Mose. Leengere mod nordvest findes Porsemosen.

Arealerne er matriklerne 1 ep, 1 do og 1 eg (1 do og 1 eg er udstykket fra 1 ep i 1969), som
ejes af Mosebrug, samt matriklerne 1 ci og 1 hi (1 hi er udstykket fra 1 ci i
2000), som oprindeligt var ejet af staten, men som blev erhvervet af Fon-
de i 2003, og som nu ejes Naturfond. Mosebrug havde forpagtet
dette areal af staten og senere af Fonde. Matr.nr. 1 ep er det storste areal,
nemlig knap 208 ha, og matr.nr. 1 ci’s areal er pa knap 168 ha. Det samlede areal er pa
478,48 ha.

Arealerne er inddelt i delomrader, hvoraf delomrade 1.1., der er beliggende pa den nordlig-
ste del af matr.nr. 1 hi, ikke indgar som en del af retssagens arealer, idet tgrveindvindingen
var afsluttet pa dette areal, da Mosebrug i 2002 ansggte om fortsat tilladelse til at
indvinde terv. Delomrade 1.2 omfatter resten af matr.nr. 1 hi og den vestligste del af
matr.nr. 1 ep. Delomrade 1.3 omfatter en del af matr.nr. 1 ep, og delomrade 1.4 omfatter en
del af matr.nr. 1 ep samt matr.nr. 1 do og 1 eg. Delomrade 2.2. omfatter matr.nr. 1 ci.

Tarveindvindingen har fundet sted pa delomraderne 1.2, 1.3, 1.4 og 2.2. Indvindingen er

sket dels ved klyneskaring, dels ved vakuumhgstning.

| den tidligere nevnte Hgjesteretsdom mellem sagens parter, UfR2006.1539 - Mo-

se-sagen, er Miljgministeriets redegarelse af 19. maj 2005 for grundlaeggende forhold om-
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kring moser, deres udnyttelse og beskyttelse gengivet, og der henvises for sa vidt angar

denne redeggrelse til Hgjesterets dom. Ifglge redegarelsen udger aktive hgjmosers areal i

Danmark 3.400 ha svarende til 0,08 % af landets areal og nedbrudt hgjmose med mulighed

for naturlig succession 2.750 ha svarende til 0,06 % af landets areal. Der er saledes tale om

to sjeeldne naturtyper i Danmark, og de har i habitatdirektivet naturnumrene 7110 og 7120.

I en rapport udgivet i 2003 af Rambgll for Amt “Forundersogelser til et na-

turgenopretningsprojekt i er der falgende beskrivelse af naturlig hgjmose:

”Moser i Danmark opdeles som regel i hgjmoser og keer (lavmoser) efter de-
res vandforsyning. Hgjmoser modtager udelukkende atmosferisk vand —
dvs regn, sne, hagl og tage, ogsa kaldet ombrogen vandforsyning. Keerene
modtager vand, der har veeret i kontakt med mineraljorden eller grundvandet
og de er derfor minerogene. For at man kan tale om egentlige ombrogene
moser (hgjmoser) skal tarvelaget veere hveelvet mindst en halv meter over
det omgivende grundvandsspejl, idet kapilleerkraefterne i Spagnum herefter
ikke leengere kan transportere vandet opad og hermed influere pa den kemi-
ske sammensatning af vandet.

En naturlig hgjmose bestar af tre grundelementer. Yderst, hvor den graenser
op til omgivende vegetationstyper ligger lagg-zonen, som bade modtager
det vand der lgber af hgjmosefladen samt mere naringsberiget vand fra om-
givelserne. Lagg-zonen er derfor egentlig en keertype, men den er en del af
hgjmosens struktur. | takt med at en hgjmose vokser horisontalt, vil lagg-
zonen ligesom “’skubbes” foran. Mellem lagg-zonen og hgjmosefladen lig-
ger den hvalvede hgjmoserand, som under danske forhold ofte har spredte
forkrgblede dunbirk. Hgjmosefladen er permanent vandmeettet, ekstremt
naeringsfattig og har en meget lav surhedsgrad. Det er torvemosserne -
Spagnum - der &ndrer omgivelserne og danner disse ekstreme betingelser,
hvorved de selv opnar konkurrencemaessige fordele. Det er kun et fatal af
hgjere planter, der er tilpasset de barske livsbetingelser, der hersker her.

Hydrologiske enheder

Hgjmoser er farst og fremmest hydrologiske dannelser, som ofte bestar af
98 % vand i forhold til vaegten. I forhold til beskyttelse skal deres afgraens-
ning derfor defineres ud fra samme kriterier som for andre akvatiske syste-
mer. Det fundamentale mal med bevaring/naturgenopretning er derfor at op-
retholde, og hvor det er ngdvendigt, stabilisere og forsteerke den hydrologi-
ske enhed i hgjmoser. ”
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4. Mosebrugs indvinding af terv i far retssagen og selska-
bets ansggninger fra 1973 og 2002. Den administrative behandling og rapporter m.v.

for sagens anleeg.

Den 6. april 1951 blev der indgaet en forpagtningskontrakt mellem statens jordlovsudvalg
og Johs. F. la Cour, som senere overdrog rettighederne efter kontrakten til Mo-
sebrug A/S, om forpagtning af et areal pa 262,5 ha i geeldende for perioden
1. april 1951 til 1. april 2011. Det fremgik af kontrakten bl.a., at forpagteren var berettiget
til at foretage affraesning eller opgravning af tervemasse til fremstilling af tgrvestrgelse,
briketter, formbraendsel og lignende samt yderligere at afgrafte, dreene og kultivere arealet.
Forpagtningsafgiften var 3.500 kr. arligt pr. hektar samt palignede skatter. Forpagteren
havde fri udnyttelsesret over de forpagtede arealer, og forpagteren havde pligt til, nar ter-
vemassen var fjernet, at udplanere arealerne. For det tilfeelde at hele det forpagtede areal
ikke var afgravet ved udlgbet af forpagtningsperioden, var forpagteren berettiget til at fort-

seette forpagtningen, indtil afgravning havde fundet sted.

Det fremgik af anmeldelsesskemaerne fra 1973 pa matr.nr. 1 ep, at dybden af tarven var
ca. 2 meter, og at gravedybden var planlagt til ca. 1,7 meter, mens der pa et tilsvarende
anmeldelsesskema vedrgrende det forpagtede areal pa matr.nr. 1 ci var oplyst en tarvemas-
sedybde pa ca. 2,5 meter og en gravedybde pa ca. 2,10 meter.

Den 4. april 1975 sendte Amtskommune et brev til Mosebrug med
anmodning om at fa tilsendt en graveplan i forbindelse med indvindingen af terv pa
matr.nr. 1 ep. Mosebrug meddelte ved brev af 11. juni 2005, at graveplanen
fremgik af anmeldelsen, hvori Mosebrug havde angivet gravedybden og den
forventede afslutning af udvindingen, ligesom der ville blive efterladt et lag tervestrgelse
pa arealet, saledes at man ved dybdeplgjning kunne opna dyrkningsvenlige landbrugsarea-

ler.

Davarende videnskabelig assistent nu professor emeritus, ved Danmarks Geo-
logiske Undersggelse (DGU) udarbejdede i 1980 for Amt "Réstofgeologisk
undersagelse af indeholdende en oversigt over tervetyper m.v. til brug for
amtskommunens rastofplanlegning. Informationerne blev indsamlet fra 281 boringer i

omréadet.
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Amtskommune foretog i rapport nr. 2 fra marts 1981 en ”Rastofkortlaegning i
og rastofgeologiske undersogelse af dannede

baggrund for rapporten.

December 1989 udkom rastofindvindingsplanen ” Toerveindvinding og na-
turgenopretning” udarbejdet af en arbejdsgruppe med reprasentanter for

Amt, Kommune, Skov- og Naturstyrelsen, Jordbrugsdirektoratet samt Danmarks
Geologiske Undersggelse. Det fremgik af planen bl.a., at der fortsat skulle kunne foretages
tarveindvinding i den opdyrkede del af mosen, og at afviklingen af terveindvindingen skul-
le forega over en tidshorisont pa 30-40 ar. Det fremgik endvidere, at hvis efterbehandlin-
gen var til jordbrugsformal skulle overjorden leegges i depot, og der skulle graves til 30 cm
over tgrvebunden, hvilket som oftest ville betyde indvinding af et 100-150 cm tykt tgrve-
lag. Der kunne ogsa efter en konkret vurdering gives tilladelse til at grave neermere mine-
raljorden end 30 cm. Endelig fremgik, at der i 1987 efter endt afgravning var tilbageleveret
et areal pa ca. 25 ha, hvor arealet var efterbehandlet, saledes at ca. 30 cm terv var plgjet og
harvet sammen med den underliggende mineraljord, og at Jordbrugsdirektoratet, som ejede
arealet, havde iveerksat forsgg pa at indhente erfaring om plantearter, der trivedes pa area-
let.

Det fremgik af Regionplan 1989-2001, at hovedformalet for planlegning af
det dbne land var at sikre en hensigtsmassig udnyttelse af areal- og naturressourcerne og at
bevare de naturveerdier, der havde betydning for friluftslivet, videnskab og undervisning. |
afsnittet om retningslinjer fremgik, at der ikke inden for de land- og vandarealer omfattet
af henholdsvis Ramsarkonventionen og EF-fugledirektivet matte traeffes dispositioner i
kommune- og lokalplaner, der var i strid med konventionerne og direktivets hensigter og
bestemmelser, og at bestemmelserne kun matte tilsidesaettes, hvor det var nationale interes-

ser, der skulle fremmes.
| 1997 blev regionplanen revideret, men indvindingsomraderne i vedblev
med at veere udlagt som rastofomrade, og det fremgik af regionplanen, at der forventedes

fortsat terveindvinding i og 30-35 ar frem i tiden.

Med lovbekendtgarelse nr. 781 af 1. november 1998 om afgreensning og administration af
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internationale naturbeskyttelsesomrader (habitatbekendtgarelsen), der tradte i kraft den 15.
november 1998, blev udpeget som habitatomrade med henvisning til fore-

komst af aktiv hgjmose og nedbrudt hgjmose (naturtyperne 7110 og 7120).

Fredningsneavnet for Amt traf den 15. marts 1999 afgarelse i en fredningssag,
der var rejst i 1992, om fredning af og om erstatninger til ejerne af de be-
rarte ejendomme. Fredningsnavnet havde fundet, at fredningen ikke skulle veere til hinder
for fortsat terveindvinding. Afgerelsen blev indbragt for Naturklagenavnet, der traf afge-

relse den 20. december 2007, se nedenfor i afsnit 4.

Ved Regionplan 2001 blev indvindingsomradet, der havde veeret udlagt som regionalt ra-
stofomrade, overfart til regionalt naturomrade. Denne afgerelse paklagede Mo-
sebrug til Naturklagenavnet, der den 18. december 2002 stadfeestede afgarelsen. Forvent-

ningen i planen fra 2001 var tgrveindvinding 25-30 ar frem i tiden.

Til brug for Naturklagenavnets behandling af fredningssag bad Naturkla-
genavnet Naturradet om en udtalelse vedrgrende bl.a. det samlede fredningsomrades veerdi
som sammenhangende natur og landskabsomrade og i den forbindelse betydningen af, at
der fortsat blev indvundet tgrv i store dele af omradet. Naturradets udtalelse foreld i maj
2001, og udtalelsen er underskrevet af medlem af Naturradet,

Mosebrugs adgang til at indvinde terv udlgb den 1. juli 2003, og Mo-
sebrug ansggte den 4. marts 2002 om tilladelse til fortsat tarveindvinding pa matriklerne 1
ep,1dooglegsamtlcioglhi.

Det fremgar af ansggningen vedrgrende de arealer, som ejede, at den arlige pro-
duktion fra 1. juli 2003 til 1. september 2009 forventedes at veere pa 22.000 m? pd indvin-
dingsomradet pa 171 ha. Af ansggningen vedrgrende de forpagtede arealer, hvor indvin-
dingen var planlagt at veere afsluttet den 1. september 2011, fremgatr, at den arlige produk-
tion pa det 240 ha store areal forventedes at vaere p& 38.000 m®. Indvindingsomradet pa
matr.nr. 1 ep var angivet med skraveringer pa et kortbilag, og den del, der er betegnes som
omrade 1.3, var ikke skraveret.

I sagsfremstillingen i landsrettens kendelse af 9. juni 2008 er omtalt et omrade pa 65 ha.
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Dette omrade er beliggende i delomrade 1.3, og parterne er uenige om, hvorvidt dette om-
rade er en del af sagen. Delomrade 1.3 ligger op til Mose, og der havde i en
arreekke forud for ansggningen i 2003 ikke veret tarveindvinding pa arealet, der var blevet

omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Der blev den 16. april 2003 afholdt et mgde med deltagere fra Amt og Pinds-

trup Mosebrug i anledning af Mosebrugs ansggning om fortsat rastofindvinding.

Det fremgar af notat af 30. april 2003 fra Amt, at Naturklagenavnet i anled-
ning af Mosebrugs ansggninger om tilladelse til at fortsatte tarveudvindingen
havde bedt amtet undersgge, om det var muligt at begraense terveindvindingen med hen-
blik pa en hurtigere ivaerksettelse af naturgenopretningen. Af notatet fremgar bl.a., at am-
tet var opmaerksom pa, at det kunne komme pa tale med ekspropriationserstatning efter

grundlovens § 73, hvis Mosebrug fik afslag pa at fortsette rastofindvindingen.

Den 12. maj 2003 sendte Mosebrugs davarende advokat, advokat Lars Meil-
vang, i fortseettelse af mgdet den 16. april 2003 og amtets notat et brev til amtet, hvori ad-
vokaten bl.a. beklagede sig over den lange sagsbehandlingstid. Advokaten gjorde endvide-
re opmaerksom pa, at det var Mosebrugs opfattelse, at selskabet havde et retskrav
pa udnyttelsen af spagnummassen. Advokaten kom i gvrigt med bemarkninger til amtets
forslag til tidsbegraensede indvindinger pa bl.a. matr.nr. 1 ep og gjorde opmarksom pa, at
Mosebrug havde standset afvandingen fra en graft ved at etablere en deemning,

og at det ved simple foranstaltninger ville veere muligt at beskytte hgjmosen.

Ved breve af 27. juni 2003 meddelte Amt i medfer af rastoflovens § 7 afslag
pa ansggning pa matr.nr. 1 ep, mens der for sa vidt angik matr.nr. 1 ci blev givet tilladelse
til i et halvt ar at indvinde terv pa nermere angivne vilkar bl.a. med hensyn til gravedybde.
Amtet skrev vedrgrende matr.nr. 1 ep, at fortsat gravning og dermed draning pa arealet
vil betyde fortsat udtarring af den eksisterende hgjmoseflade i den tilstedende

Mose, hvilket vurderes at vere i strid med habitatdirektivet”. Amtet fandt for sd vidt angér
matr.nr. 1 ci, at ”Det vurderes, at indvindingen ikke vil medfgre en vasentlig negativ ind-
virkning pa miljget. De konkrete pavirkninger pa miljget, som vil veere en falge af den
ansggte indvinding, vil der blive taget de nadvendige hensyn til i tilladelsen til at indvinde

spagnum”.
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Disse afgarelser paklagede Mosebrug til Naturklagenavnet ved et leengere kla-
gebrev af 22. juli 2003, idet afgaerelserne efter opfattelse var ugyldige, da de
ikke kunne anses for sagligt begrundede, og de var i strid med proportionalitetsprincippet,
og en afvejning af de forskellige hensyn burde fore til udstedelse af tilladelser med sed-

vanlig varighed og pa rimelige vilkar.

Danmarks Naturfredningsforening havde paklaget den tidsbegraensede tilladelse til tarve-
indvinding pa matr.nr. 1 ci, og denne klage var blevet tillagt opsattende virkning. | delaf-
gerelse af 28. august 2003 imgdekom Naturklagenavnet anmodningen fra mosebrugets

advokat om ikke at tilleegge klagen fra Danmarks Naturfredningsforening opsattende virk-

ning, og Mosebrug kunne derfor fortsette indvindingen pa dette matr.nr. frem til
udgangen af 2003.
Adjungeret professor sendte den 11. august 2003 et notat til Danmarks Natur-

fredningsforening i anledning af, at foreningen havde bedt ham vurdere mulighederne for
naturgenopretning og hgjmosedannelse. havde foretaget mosegeologiske og
botaniske undersggelser, og han henviste til sin rapport fra 1980. Af notatet fremgik bl.a.,
at det matte forventes, at de tarvegravede arealer fgrst efter flere arhundreder ville fa ka-
rakter af fattigkaer og begyndende hgjmosedannelse. skrev ogsa, at det var be-
maerkelsesverdigt, at den hidtidige terveindvinding ved klyneskaring skete ved bortgrav-
ning af praktisk taget al terv, at der kun var efterladt ca. 5 cm tarv som ubergrt, og at denne
indvindingsmade var det darligste udgangspunkt for naturgenopretning. De tarvegravede
arealer kunne efter opfattelse ikke betegnes som naturtype 7120. Endelig vur-
derede at de tarvegravninger, som havde fundet sted de seneste ar frem til 1.
juli 2003 pa omrader teet ved aktive hgjmoser, havde haft en klar negativ indflydelse pa

mosernes bevaringstilstand som fglge af dreening og tgrvegravning.

I august 2003 udkom Amts rapport om “Forundersegelser til et naturgenop-
retningsprojekt i udarbejdet af Rambgll. I forbindelse med rapporten blev
der foretaget undersggelser med henblik pa at vurdere tarvens tykkelse, herunder pa arealer
omfattet af retssagen. Den samlede tilbagevarende terv pa retssagens arealer blev her be-
regnet til i alt 2.453.950 m®.
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Det fremgik af rapportens afsnit om “Konsekvenser af fortsat terveindvinding ” bl.a., at det
tarvelag, der blev efterladt, i mange tilfeelde var kritisk tyndt, og at alle internationale an-
befalinger anbefalede et tarvelag pa mindst 0,5 og helst 1 meter. For ikke at forringe mu-
lighederne for naturgenopretning burde der hurtigst muligt seettes vand pa de tervegravede
omrader, og det anbefaledes, hvis terveindvindingen skulle fortsette, at der blev efterladt
et tykkere tgrvelag i bunden. Der var endvidere en raekke forslag til restaurering af indvin-

dingsomraderne for at gge vandstanden.

Ved brev af 21. oktober 2003 klagede Mosebrug til Amt over sags-
behandlingen i amtets naturkontor. Brevet var underskrevet af direkter der bl.a.

gav udtryk for, at Naturkontoret ensidigt forfulgte et mal om at satte mosen under vand og
hurtigst muligt standse tarveindvindingen pa de igangvearende arealer. tilkende-

gav 0gsa, at Mosebrug aktivt havde medvirket til planen fra 1989 om terveind-

vinding og naturgenopretning.

Til brug for Naturklagenavnets behandling af klagen over Amts afggrelse af
27. juni 2003 sendte amtet den 3. februar 2004 sine bemarkninger til klagen. Amtet henvi-
ste til, at der i rastofindvindingsplanen fra 1989 havde veret en afvejning af balancen mel-
lem tgrveindvindingsinteresserne og naturgenopretningsinteresserne, og at afvejningen
havde resulteret i, at al terv kunne afgraves, fordi man pa dette tidspunkt ikke havde til-
streekkelig viden om muligheden for naturgenopretning ved anvendelse af dranet tgrv. Det
fremgik endvidere af redegerelsen, at amtet ved genbehandlingen af mosebrugets ansgg-
ninger havde afventet Rambgll-undersggelserne, der forst var blevet afsluttet i sommeren
2003, idet amtet havde anvendt delresultater fra denne undersggelse. Amtet sluttede af med
at oplyse, at det var amtets opfattelse, at de samlede samfundsmaessige interesser for at

udfgre naturgenopretning vejede tungere end fortsat indvinding af terv.

Naturklagenavnet meddelte den 2. april 2004 Mosebrugs advokat, at det ikke

var muligt for neevnet at treeffe afgerelse inden paske i klagesagerne.

Mosebrug ansggte pa ny den 6. april 2004 Amt om tilladelse til at

indvinde spagnum pa matr.nr. 1 ci m.fl. som minimum i 2004.

Naturklagenavnet anmodede ved brev af 7. april 2004 Skov- og Naturstyrelsen om at udta-
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le sig om, hvorvidt fortsat tarveindvinding pa sagens arealer matte antages at kunne inde-
baere forringelse af de tilstadende hgjmosearealer, 0g Mose, samt
udtale sig om, hvorvidt eventuelle negative konsekvenser kunne afhjeelpes gennem serlige
vilkar for en rastoftilladelse.

Amt sendte den 26. april 2004 et brev til Mosebrug, idet amtet den
7. april 2004 havde undersggt, hvor tykt tervelaget var de steder, hvor virksomheden havde
gravet klyner i 2003. Malingerne viste, at tarvetykkelsen ikke overholdt den tarvetykkelse
pa 50 cm, som tilladelsen den 27. juni 2003 havde foreskrevet, og amtet udbad sig Pinds-
trup Mosebrugs kommentar. beklagede i brev af 3. maj 2004, at den tilladte gra-

vedybde i 2003 visse steder var overskredet.

| anledning af Mosebrugs ansggning af 6. april 2004 meddelte Amt
den 12. maj 2004, at Udvalget for Teknik og Miljg havde besluttet at give afslag pa ansgg-
ningen i medfar af rastoflovens § 7. Afslaget var begrundet med, at hgjmose var en hgjt-

prioriteret naturtype i habitatdirektivet, og at man ved naturgenopretning ville sgge at gen-
danne naturtypen, men indvindingen var mange steder foretaget sa dybt, at det kunne blive

svert at gendanne hgjmose pa arealerne.

Skov- og Naturstyrelsen sendte den 18. maj 2004 brev og notat med sine vurderinger til
Naturklageklagenavnet. Skov- og Naturstyrelsen vurderede, at arealer fjernere end 250-
500 meter fra moserne matte kunne udnyttes til terveindvinding uden at forringe Natura
2000-omradet eller skade dets integritet, forudsat at der i de sarbare naturtyper blev etable-
ret afvaergeforanstaltninger, som hindrede negativ pavirkning. Det var bl.a. en forudsat-
ning, at tilladelse hgjst blev givet, indtil Natura 2000-planen blev vedtaget. Styrelsen vur-
derede generelt, at der var visse muligheder for indvinding i tiden, indtil den samlede plan-
leegning for omradet var pa plads. | notatets afsnit ”Sarlige vilkdr om afvargeforanstalt-

ninger” skrev styrelsen bl.a.:

“Det er velkendt at udterring og afvanding er mulig at stoppe ved en rakke

tekniske lgsninger. Principielt vurderer Skov- og Naturstyrelsen ikke, at der
er noget til hinder for at anvende afvaergeforanstaltninger i en tidsbegraenset
periode knyttet til tarveindvindingstilladelser, forudsat det sikres at de reelt

virker, sa forringelse af bevaringsstatus undgas.

Afvaergeforanstaltninger bar ideelt set beskrives ved deres pakraevede virk-
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ning, mens den konkrete tekniske lgsning kan veaere mere vejledende eller op
til bygherre. Virkningen pa hydrologien bar overvages, f.eks. ved pejlerar,
saledes at aktiviteterne kan bringes til ophgr, hvis der konstateres forringel-
se. Det vil dog vere problematisk hvis sadanne Afvargeforanstaltninger og-
sa er ngdvendige efter end indvinding, f.eks. som falge af at terreenet er
senket. Det bar derfor sikres, at en indvinding baseret pa afvaergeforanstalt-
ninger ikke pa lang sigt kan ngdvendiggare opretholdelse af afvaergeforan-
staltninger.”

Mosebrugs advokat sendte den 26. maj 2004 bemeerkninger til Naturklagenav-
net i anledning af Skov- og Naturstyrelsens notat af 18. maj 2004. Advokaten gjorde op-
marksom pa, at den igangverende tarveindvinding ikke som sadan pavirkede de omkring-
liggende hgjmoserarealer, og at en effektiv beskyttelse af hgjmoserne alene ville kunne

gennemfares ved tekniske foranstaltninger eller en vandstandshavning.

Amt kommenterede ved brev af 26. maj 2004 Skov- og Naturstyrelsens notat,
og det fremgik af amtets bemaerkninger, at amtet var af den opfattelse, at det ville veere
vanskeligt med afveergeforanstaltninger, og at yderligere indvinding pa matr.nr. 1 ep ube-
tinget ville forringe naturgenopretningsmulighederne, og for sa vidt angik matr.nr. 1 ci

burde yderligere indvinding kun ske efter en tilrettelagt naturgenopretningsplan.

Naturklagenavnets traf afgarelse den 3. juni 2004 i klagesagerne i anledning af amtets
afgarelser af 27. juni 2003. | afgarelsen redegjorde Naturklagenaevnet neermere for de for-
skellige hensyn, der talte henholdsvis for fortsat terveindvinding og for ophgr af indvin-
ding. Efter en samlet vurdering fandt Naturklagenavnet herefter, at der ikke forela sadanne
tungtvejende hensyn til naturbeskyttelse m.v., at der burde gives afslag til fortsat tarveind-
vinding pa bl.a. matr.nr. 1 ci og 1 hi i en begraenset periode pa nermere anfgrte vilkar. For
sa vidt angik matr.nr. 1 ep fandt Naturklagenzavnet, at fortsat terveindvinding burde afven-
te en samlet planlaegning for naturgenopretning og opher af terveindvinding i Lille Vild-
mose, og Naturklagenavnet hjemviste herefter sagen til fortsat behandling i amtet. Natur-

klagenaevnet bemarkede i afgarelsen, at

“Den sarlige retsstilling for indvinding baseret pa sadanne rettigheder inde-
beerer, at afslag pa ansggning om tilladelse til fortsat indvinding - eventuelt
pa skeerpede vilkar — i mange tilfeelde vil udlgse erstatning ud fra ekspropri-
ationsretlige synspunkter. Indehaveren af en anmeldt rettighed kan have ret
til erstatning, selv om afslaget er begrundet med saglige og anerkendelses-

veerdige hensyn, jf. den afvejning, der skal foretages efter rastoflovens § 3.

Kun hvis afslaget kan begrundes med serligt kvalificerede samfundsmaessi-
ge hensyn, f.eks. sundhedshensyn, og det er sandsynliggjort, at fortsat grav-
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ning vil veere i afggrende modstrid med disse hensyn, kan der meddeles af-
slag, uden at det udleser erstatning.”

Den 5. juli 2004 orienterede Naturklagenzvnet de bergrte lodsejere og myndigheder om
fredningssagen for Af brevet fremgik, at fredningen ikke regulerede tarve-
indvindingen, der ville kunne finde sted i fredningsomradet i det omfang, der blev meddelt

tilladelse.

Mosebrugs advokat sendte den 13. juli 2004 et brev til Amt i an-
ledning af hjemvisningen af sagen. I brevet gjorde advokaten opmeerksom pa, at
Mosebrugs tab ved ikke at kunne indvinde terven pa delomraderne 1, 2, 3 og 5 ville vare

pa ikke under 147 mio. kr.

| december 2004 udkom en konsulentrapport "Muligheder for naturgenopretning i og om-
kring — Pilotprojekt Nationalpark, idet omradet i 2003 var
blevet udpeget som ét af i alt syv pilotprojekter med henblik pa at skabe en nationalpark.
Rapporten var udarbejdet af COWI for Skov- og Naturstyrelsen, Buderupholm Statsskov-
distrikt og Amt, og forfatterne var bl.a. og Rapporten
opstillede forskellige scenarier for omradet: Bevaringsmodellen, Hgjmosemodellen og
Afgravningsmodellen samt et scenarie vedrarende Haslevgard A og opstillede forskellige
tiltag for naturgenopretning. Afgravningsmodelscenariet tog udgangspunkt i et gnske om at
udnytte tarveressourcerne i starst muligt omfang, og terveindvindingsomraderne blev ef-
terladt med et mindre antal tervebalker og volde af overjord, som er ngdvendige for at op-
retholde den gnskede vandstand. Det vurderedes, at scenariet skabte darlige muligheder for
en naturgenopretning i bl.a. mellemomradet, men at scenariet skabte gode betingelserne
for, at de aktive hgjmosearealer opnaede gunstig bevaringsstatus. Nationalparken i

er ikke blevet realiseret.

Ogsa dateret december 2004 er en teknisk forundersggelse udarbejdet for
Amt af i forbindelse med naturgenopretningsprojektet. Formalet
med de tekniske undersggelser havde veeret at skabe grundlag for at kunne vurdere konse-
kvenserne af fortsat tgrveindvinding i omradet og mulighederne for genopretning af mose-
arealerne til hgjmose pa leengere sigt eller andre naturtyper. Til rapporten var der et appen-
diks med angivelse af resultatet af forskellige boringer foretaget i i forbin-
delse med naturgenopretningsprojektet. har i forbindelse med sin vidneforkla-
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ring under hovedforhandlingen forklaret naermere om boringerne.

Den 31. januar 2005 blev der afholdt et mgde pa amtsgarden med deltagelse af bl.a.
fra Mosebrug og formand for Fonde, advokat

Den 15. februar 2005 blev mgdereferatet sendt til bl.a. Mosebrug, og
sendte en kommentar til amtet den 16. februar 2005. Det endelige referat blev sendt den
21. marts 2005. Det fremgar af referaterne, at der blev orienteret om den seneste udvikling
omkring Habitatdirektivet og om en afgarelse fra EU-domstolen, der ville fa betydning for
den fremtidige fortolkning af direktivet. De seneste rapporter blev ogsa gennemgaet og
dreftet pa madet. navnte for sa vidt angar beskyttelse af de eksisterende moser,
at forskellige tekniske lgsninger, f.eks. en membran, ville yde den bedste beskyttelse, mens
gjorde opmarksom pa, at det var vigtigt at fa fastslaet, om fortsat terveindvin-
ding ville medfare en overtredelse af habitatdirektivet og efterlyste forslag til objektive
undersggelser, der kunne belyse tgrveindvindingens neutralitet i forhold til pavirkning af
habitatomradet. Kontorchef Peter Sgrensen gav udtryk for, at han mente, at indvinding
umiddelbart op ad udpegningsomrader sandsynligvis ville ligge pa greensen til en overtrae-
delse, og at det tungeste problem i den aktuelle sammenhaeng dog mere var mulighederne
for naturgenopretning, og at de fremtidige muligheder for at bringe hgjmosen i udbredelse
og skabe stgrre sammenhangende naturomrader skulle vaegtes hgjt. Amtets medarbejdere
efterlyste forslag til indvindingsansggninger fra Mosebrug, der pa det forelagte
grundlag kunne muliggare en tilladelse til fortsat tarveindvinding. Hertil oplyste
at selskabet ikke gnskede at &ndre de aktuelle indvindingsansggninger, og at der for area-
lerne med anmeldte rettigheder fortsat blev ansggt om indvinding ned til mineraljord, samt
at der ved efterfalgende naturgenopretning kunne ske opretholdelse af varieret vandstand

ved hjeelp af eksisterende pumper og dren.

Naturklagenavnet traf den 1. marts 2005 afgarelse i sagen om en eventuel forlengelse af
Naturklagenavnets midlertidige afgarelse af 3. juni 2004 til spagnumindvinding i
Naturklagenavnets formand traf pa neevnets vegne afgarelse om ikke at imgde-
komme anmodningen om forlaengelse af den midlertidige indvindingstilladelse, da fortsat
tgrveindvinding pa de omhandlede arealer, i tiden indtil der var truffet endelig administra-
tiv afgerelse i sagen, subsidigrt indtil udgangen af 2005, ville indebeere fortsat afvanding

af arealerne og bortgravning af en betydelig tarvemasse.
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Amtets Udvalg for Teknik og Miljg tiltradte pa et mgde den 1. marts 2005 en indstilling
om administrationsgrundlaget for tgrveindvinding og naturgenopretning i den nordlige og
gstlige del af Det fremgik af indstillingen, at der i administrationsgrundla-
get for at belyse mulighederne for naturgenopretning og terveindvinding var udarbejdet 4
skitseforslag, der viste forskellige alternativer for tgrveindvinding og naturgenopretning.
Formalet med administrationsgrundlaget var at sikre og forbedre omradets integritet, og
dette formal kunne fremmes ved at sammenbinde eksisterende moseomrader, at etablere en
mere naturlig hydrologi, at bringe moseomrader med spagnumvaekst i udbredelse og at
udbrede andre vade naturtyper. Det var forvaltningens opfattelse, at der i genopretnings-
omraderne 1 og 2 ikke kunne indvindes yderligere vasentlige mangder terv, hvis der skul-
le opnas gunstige forhold mellem vandstande, terreenforhold og jordbundskemiske forhold,
som kunne bidrage til naturgenopretning. Det vurderedes, at en imgdekommelse af Natur-
klagenaevnets anmodning om, at der i planleegningen skulle tages hensyn til skeaerpede er-
statningsretlige forhold vedrgrende anmeldte rettigheder i delomrade 1 og 2, ikke ville ve-
re mulig i form af vaesentlige indvindingsmeengder, idet den resterende tarvemangde pa
ca. 20 % tarv — ca. 10 % i faste tarvebalke og ca. 10 % i lgse tarverester og overjord — sa
vidt muligt skulle efterlades for ikke at skade mulighederne for naturgenopretning vasent-

ligt.

Administrationsgrundlagets afsnit 8 handler om Interesseafvejning, og det fremgar, at tor-
vekvaliteten i er bedre end i andre indvindingsomrader, idet tarven har en
findelt struktur og derfor er god til at holde pa selv sma meangder vand og nem at arbejde
med for gartnerier. Det er videre anfart, at der efter Mosebrugs angivelser skulle
vaere omkring 3 millioner m® anvendelig terv i hele mosen. | afsnit 8.3 om afvejning af
interesserne for rastof, erhverv og beskaftigelse pa den ene side og naturgenopretningsin-
teresserne pa den anden side skulle Naturklagenavnets vagtning af interesserne som ud-
gangspunkt anvendes, saledes at naturinteresserne skulle veje tungere end rastofinteresser-

ne, for at indvinding kunne hindres.

Afsnit 11 i administrationsgrundlaget omhandler konsekvenser i forhold til Naturklage-
navnets anmodning om en samlet planlegning, og det fremgar af dette afsnit, at det ikke
kunne afvises, at der kunne gares et erstatningskrav geeldende i tilfeelde af indgreb 1 an-

meldte rettigheder.
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| forbindelse med administrationsgrundlaget var der udferdiget en konsekvensvurdering
efter EU’s Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirektiver, "Konsekvensvurdering af terveindvin-
ding i Der var en beskrivelse af pavirkning af generelle naturbeskyttelses-
interesser og sandsynlig pavirkning af udpegede naturtyper, og det vurderedes, at yderlige-
re afgravning pa de ansggte arealer generelt ville forringe og forsinke mulighederne for at
gennemfgre naturgenopretning med gode muligheder for spagnumveekst og etablering af
naringsfattige naturtyper pa grund af den ggede kontakt med den kalkholdige mineralbund
og de mindre tilbagevarende torvemasser. I afsnittet om ”Sandsynlig pavirkning af lokali-

tetens integritet” fremgik bl.a.:

“Hvis de veerste konsekvenser heraf skal imgdegas kraever det en aktiv ind-
sats i mosens centrale dele. Kun gennem en passende genopretning af de
hydrologiske forhold og sammenbinding af de fragmenterede hgjmoserester,
kan der genskabes en hgjere grad af integritet, som kan bidrage til en beva-
ring af omradet som en gkologisk enhed.

Hvis tervegravningen gennemfgres som ansggt vil det betyde, at den natur-
lige integritet i omradet fortsat vil vere staerkt forstyrret. Uden kunstig
pumpning vil omradet henligge som en stor sg uden videre betydning for
omradets hgjmosenatur, ligesom der vil kreeves etablering af membraner
langs Moses sydlige dele, hvis pumpningen opretholdes, nar
gravningen er afsluttet.

De negative effekter af afgravningen kan kun delvist afvaerges ved etable-
ring af en membran mod Mose og fremtidig bortpumpning af
vand fra omraderne. Gravningen vil under disse omstendigheder medfare
permanent unaturlige og kunstigt opretholdte hydrologiske forhold i omra-
det og forekomst af mere naeringsrige naturtyper, der i mindre grad under-
statter hgjmosenaturen.

Samlet set vurderes det derfor, at muligheden for at bringe mosen i en til-
stand, hvor der hersker naturlige hydrologiske forhold og processer, og hvor
omradet kan opretholde sig selv i en naturlig dynamik, vil blive forringet
veaesentligt, hvis udgravningen gennemfgres som ansggt.”

Den 22. marts 2005 sendte amtets Udvalg for Teknik og Miljg herefter afgarelse i overens-
stemmelse med udvalgets beslutning den 1. marts 2005 til Mosebrug. Afgarelsen
var truffet efter rastoflovens § 7, og begrundelsen fremgar af Naturklagenavnets afgarelse,

der er gengivet ovenfor.

Mosebrugs advokat paklagede ved brev af 4. april 2005 afggrelsen til Naturkla-
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genavnet og fremhaevede de gkonomiske konsekvenser for selskabet og gjorde pa ny op-

marksom pa muligheden for afvaergeforanstaltninger.

Skov- og Naturstyrelsen paklagede den 19. april 2005 ogsa afgerelsen og fremsendte den
29. juni 2005 en uddybende klage over amtets afslag pa ansggning om terveindvinding i

Styrelsens synspunkter er gengivet i Naturklagenavnets afgarelse.

Ved delafgerelse af 8. juli 2005 imgdekom Naturklagenzavnets formand ikke en anmod-
ning fra Mosebrug om midlertidig tilladelse til at indvinde tgrv pa de i sagen
omhandlede arealer, og efter anmodning fra Mosebrug om genoptagelse af del-
afgarelsen meddelte Naturklagenavnets formand den 14. juli 2005, at afgarelsen fasthold-
tes.

Miljeministeriets notat af 19. maj 2005 Redegerelse for grundleggende forhold omkring
moser, deres udnyttelse og beskyttelse” er som tidligere omtalt gengivet i dommen

UfR2006.1539H.

| september 2005 udkom rapporten Pilotprojekt Nationalpark” udarbejdet
af COWI for

I november 2005 udkom en udredningsrapport, ”Pavirkning af hejmosearealer i

fra afvanding og tervegravning”, der var udarbejdet af COWI ved 0g
kontrolleret af o] efter anmodning fra
Fonde. Det fremgar af rapporten, at fondene i 1988 havde kabt Skov og
Mose og i 2001 og 2003 Skov og Mose, 0g statens

arealer i de afvandede omrader mellem moserne. Fondene havde med opkgbet gnsket at
bevare naturen i omradet og det enestaende dyreliv, og fondene falte et medansvar for at
bevare og forbedre de tre hgjmoser. Fondene gnskede derfor at fa belyst konsekvenserne
ved fortsat afgravning af tarv. Rapporten indeholder en historisk redeggrelse om afvandin-
gerne i mellemomradet. Afvandingerne var startet i 1937 efter statens keb af godt 3.000 ha,
og afvandingsprojektet var et led i en plan om at skabe 80 nye husmandsbrug. Afsnit 7.2
handler om hgjmosens afvanding, og af dette afsnit fremgar bl.a., at nar der graves en greft
igennem mosen, vil grundvandsspejlet senke sig lokalt omkring graften i mosens nye rand,

hvorved de gverste lag i mosen mister opdrift, de bliver relativt tungere, og mosen begyn-
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der at synke sammen. Vandspejlssenkningen bevirker, at der kommer mere ilt til tarven,
hvilket oger torvens nedbrydning og forrddnelse, kaldet mineralisering eller ’vad forbran-
ding.” Overskudsnedberen vil lgbe hurtigere ud, og moseoverfladen terrer hurtigere ud.
Seaetningerne i hgjmosetgrven fra konsolidering og mineralisering kan standses ved at af-
bryde afvandingen og genskabe en naturlig hydrologi ved en vandstandshavning, som sik-
rer en vandmatning af de gverste tarvelag. Afsnit 7.3 omhandler ”Tgrvegravningens ind-
flydelse”, afsnit 7.4. omhandler ”Tarveveeggenes stabilitet” og afsnit 7.6 omhandler ’Be-

skyttelseszoner”.

I afsnit 8 ”"Konklusion og anbefalinger” er det bl.a. anfort, at

”Den forringelse af hgjmosernes bevaringsstatus som felger af en fortsat
tervegravning pa arealerne omkring hgjmoserne er dog vasentlig mindre
end den pavirkning, som falger af de allerede gennemfarte afvandinger og
den afsluttede tarvegravning. Det er denne samlede afvanding, som har haft
en meget negativ indflydelse pa hgjmosearealerne og faet flere kvadratkilo-
meter hgjmose til at gro til med birkeopvakst eller naletree. Og det er meget
usikkert, om vi endnu har set langtidsvirkningen af den foretagne afvanding
0g tgrvegravning.

Ophagr af tarvegravning og udlegning af beskyttelseszoner pa arealerne om-
kring hgjmosearealerne vil ikke veere tilstreekkeligt til at forhindre den fort-
satte forringelse af hgjmosearealerne og dermed sikre mosernes nuverende
bevaringsstatus. For at standse den nuveerende negative udvikling pa hgjmo-
searealerne vil der veere behov for en vandstandshavning i randzonen om-
kring hgjmosearealerne.

Det er ikke muligt at satte praecise tal pa, hvor hgjt vandstanden ber haves
rundt om de nuvarende hgjmosearealer. Forenklet sagt, er det gnskeligt, at
fa vandstanden sa hgjt op som muligt og gerne op imellem kote 5 og 6 me-
ter.

Set 1 forhold til status quo 1 situationen i 1992, da EU’s habitatdirektiv blev

vedtaget, burde vandspejlet pa de afvandede og afgravede arealer i Mellem-

omradet og ind mod hgjmoseomraderne i dag veere

mindst imellem kote 4,0 m og 4,2 m. | maj 2004 la grundvandsspejlet langs
fenner f.eks. imellem kote 2,1 og 4,0 m.”

Det blev anbefalet i rapporten, at der mod syd for at fa havet vandspejlet enten blev etable-
ret sger, eller at der blev indbygget en lodret membran op ad tervevaggen i de nuveerende
grefter, eller at der etableredes en meget bred og hgj langsgaende tgrvedemning. Det er
oplyst, at der er blevet bygget en lang deemning ved 0g at vandspejlet nu er som
gnsket.
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Ved brev af 1. december 2005 sendte Mosebrugs advokat supplerende bemaerk-
ninger til klagen af 4. april 2005 til Naturklagenaevnet i anledning af et indleeg af 3. no-
vember 2005 fra Amt. Af advokatens bemarkninger fremgik bl.a., at amtets
beskrivelse af den tilbageveerende terv som veerende af darlig kvalitet matte afvises, da den

tilbageveerende tarv var af en overordentlig god kvalitet.

I december 2005 udkom rapporten “’Kriterier for gunstig bevaringsstatus” for naturtyper og
arter omfattet af EF-habitatdirektivet og fugle omfattet af EF-fuglebeskyttelsesdirektivet,

og den blev udgivet af Danmarks Miljgundersggelser, Miljgministeriet.

| februar 2006 udkom en COWI-rapport udarbejdet af for Fon-
de ”Sikring af hejmosearealers gunstige bevaringstilstand 1 indeholdende
en masterplan med skitseprojekt. Det fremgik af rapporten, at fondene siden opkab af om-
rader i havde afventet en national indsats omkring sikring af omradets na-

turveerdier, men at fondene nu havde valgt selv at forberede en indsats indenfor rammerne

af de ejendomsretlige muligheder og begransninger.

Rapportens afsnit 3 indeholder de overvejelser, som forfatteren havde gjort sig for at sikre
og bevare hgjmosernes nuveerende bevaringsstatus og om muligt forbedre denne. Afvan-
dingseffekten skulle begranses, og den optimale lgsning ville vaere at fa haevet vandstan-
den pa omraderne udenfor hgjmosearealerne, men dette var ikke muligt, fordi den overve-
jende del af de tilgreensende omrader enten var i privat eje eller omfattet af forpagtnings-
kontrakter, som forhindrede fondene i at disponere over arealerne. Man matte derfor be-
greense sig til tiltag, som kunne gennemfgres pa fondenes ejendomme eller i skel mod sta-
tens ejendom. Afsnit 5 omtaler forskellige virkemidler: tilskodning af grafter, spunsveaegge,
tarvedeemninger, deemninger med membran, graftetilfyldning og rgroverlgb. I afsnit 6 om-
tales anbefalede tiltag, herunder pa gravebane 13 ved | afsnittet om konse-
kvensvurderinger (afsnit 7) fremgar, at anbefalingerne som sagt havde veeret begraenset til
tiltag, som kunne gennemfgres pa fondenes egne arealer eller pa de nermest tilstedende
arealer, som enten var i statens eje, eller hvor tarveafgravningen netop var afsluttet. Samlet
blev det vurderet, at de anbefalede tiltag ville kunne fjerne eller afhjelpe langt de fleste
negative pavirkninger af hgjmosearealernes gunstige bevaringsstatus, men at de anbefalede

tiltag ikke ville kunne standse eventuelle langtidseffekter pa det samlede terveomrade.
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Amt sendte den 3. marts 2006 bemeaerkninger til Naturklagenavnet til
Mosebrugs brev af 1. december 2005 vedrgrende tarveindvinding pa de omhandlede
arealer. | brevet henviste amtet til, at Mosebrug pa mgdet den 31. januar 2005
havde givet udtryk for, at firmaet ikke gnskede at indga i en forhandling om tilpasning af

indvindingsansggningerne.

Skov- og Naturstyrelsen sendte den 6. april 2006 et brev til Naturklagenavnet, der havde
anmodet om eventuelle bemarkninger til masterplanen om sikring af hgjmosearealernes
gunstige bevaringsstatus i hvori styrelsen gav udtryk for, at den fandt, at
rapporten indeholdt en solid og grundig behandling af problemstillingen om forbedring af
mosernes bevaringsstatus, og at styrelsen havde noteret sig, at det fremgik af rapporten, at
der ved en indsats inde pa de registrerede Natura 2000 typearealer ville kunne opnas store
forbedringer af bevaringsstatus, hvilket var i overensstemmelse med det, styrelsen tidligere

havde fremfart.

Mosebrugs advokat fremhavede i sit afsluttende indleeg af 8. maj 2006 over for
Naturklagenavnet, at Mosebrug under hele sagsbehandlingen havde fremfart, at
afvanding kunne undgas ved simple foranstaltninger, og at det fortsat var mosebrugets op-
fattelse, at alle tre hgjmoser kunne sikres ved etablering af membraner, hvis amtet fandt, at
det var forbundet med risiko, at naturarealet greensede op til marker eller indvindingsarea-

ler.

Naturklagenavnets afgarelse fra den 26. juni 2006 er gengivet i dommens afsnit 1.

I november 2006 udkom endnu en COWI-rapport udarbejdet efter anmodning fra

Fonde, "Naturgenopretningsprojekt i

Ved steevning af 19. december 2006 blev retssagen herefter anlagt, idet Skov- og Natursty-

relsen som tidligere naevnt ikke gnskede at indlede forhandlinger med Mosebrug.

5. Rapporter m.v. efter retssagens anleeg. Naturklagenaevnets afggrelse i fredningssa-

gen og Taksationskommissionens afggrelse om erstatning. Naturgenopretning i
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Efter Naturklagenavnets afgarelse fra juni 2006 udkom i januar 2007 endnu en COWI-
rapport med en masterplan med skitseprojekt udarbejdet af efter anmodning fra
Fonde om “Naturgenopretning af Mellemomradet i I
afsnit 8.13 om “Efterbehandling af fennerne” er der omtale af en 1.000 meter lang
streekning af tervegravede arealer ind mod Mose, hvor der var en 4 meter hgj tarve-
skreent fra hgjmosen og ned i det tarveafgravede omrade, og hvor der gnskedes etableret en

membran, der skulle fjerne effekten af afvandingen.

Den 20. december 2007 traf Naturklagenaevnet afggrelse om fredning af 0g
om erstatninger. Naturklagenavnet havde besluttet at udvide fredningsomradet med et ca.
58 ha stort areal vest for tilhgrende Fonde og besluttet, at
fredningen ikke skulle regulere spgrgsmalet om tgrveindvinding. Fredningsneaevnets afge-

relse blev opretholdt af Naturklagenavnet.

Taksationskommissionens meddelte den 3. april 2009 sin kendelse, idet Naturklagenav-
nets afgarelse af 20. december 2007 om erstatning var paklaget til Taksationskommissio-
nen af bl.a. Mosebrug. Naturklagenavnet havde ikke ydet fuld erstatning for det
omrade, der under fredningssagens behandling var blevet omfattet af naturfredningslovens
83. Mosebrug anfarte til stette for pastanden om samme erstatning pr. ha som
for andre omrader, at det var pa grund af fredningssagen, at mosebruget havde undladt at
foretage lgbende rydning og vedligeholdelse med henblik pa fortsat indvinding. Taksati-
onskommissionen fandt, at det afggrende var udnyttelsesmulighederne ved fredningssa-
gens rejsning, og Mosebrug fik herefter tilkendt samme erstatning som for de

gvrige rastofomrader, 65.000 kr. pr. ha.

Efter Naturklagenzvnets afgarelse i 2006 er der blevet der iveerksat forskellige naturgen-
opretningsforanstaltninger. | en artikel af 28. februar 2009 fra Skov- og Naturstyrelsens
hjemmeside benzvnt ”Vildmosen skal holde bedre pa vandet: Naturgenopretning i Port-

landmosen” star der séledes:

“For at genskabe de uafgravede dele af som levende, &bne
hgjmoseflader preeget af bl.a. vaekst af Spagnummaosser, har Skov- og Na-
turstyrelsen i samarbejde med den nuvarende ejer, Natur-

fond valgt at gennemfare et stgrre naturgenopretningsprojekt ved bl.a. at op-
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seette over 200 spunsvaegge og treeskodder i de gamle afvandingsgrefter, li-
gesom 182 ha tilgroet mose ryddes og 4,7 km leehegn feeldes. Projektet for-
ventes gennemfgrt i perioden okt. 2008 til marts 2010.”

Naturstyrelsen har i notat af 4. maj 2017 om naturtiltagene oplyst, at

”Grundlaget for at iveerksatte naturgenopretningen i perioden 2008-2010 i

var Masterplanen med skitseprojekt udarbejdet af COWI.
Planen beskrev metoden til sikring og genopretning af gunstig bevaringssta-
tus for den prioriterede naturtype 7110 Aktiv Hgjmose inden for Lille Vild-
mose, omfattende Mose, 0g Mose mod
syd. Det var endvidere projektets formal at gennemfgre naturgenopretning
pa 7120 Nedbrudt hgjmose.”

Formalet med opsetning af spunsveaegge og treeskodder var ifglge notatet at skabe naturlig
hydrologi og genskabe baredygtige og funktionelle hydrologisk baserede enheder, hvor

tgrvedannelsen var i fokus.

Notatet omtaler ogsa naturgenopretningsprojektet LIFE der er et EU-
projekt, hvis formal er at sikre de eksisterende, intakte dele af hgjmosen mod yderligere
vandstandssankning og dermed udterring og tilgroning med henblik pa, at omradet kan

udvikle sig til velfungerende hgjmose.

Under hovedforhandlingen er der som bilag AZ fremlagt et kort over omradet, der viser de
naturgenopretningstiltag, der har fundet sted i arene 2007-2017. Kortet viser bl.a. alle de
krydsfinerskodder, der er etableret ved Mose, 0g Mose

samt de etablerede plastspunsvagge.

Endvidere har der veret fremlagt og forevist flere fotos af omradet, bl.a. 5 luftfotos fra
1995, 1999, 2002, 2004 og 2006, der viser tilgroningen af delomrade 1.3.

6. Retssagens forlgb efter kendelsen af 9. juni 2008

Miljastyrelsen afgav den 13. maj 2009 svarskrift om sagens realitet. Det fremgar af svar-
skriftet bl.a., at Hgjesteret den 7. januar 2009 havde besluttet at afsla Miljgstyrelsens an-
modning om tilladelse til seerskilt keere af kendelsen, men at det fortsat var Miljgstyrelsens
opfattelse, at Miljastyrelsen skulle frifindes eller sagen afvises, fordi sagen skulle have

veeret anlagt mod Naturklagenavnet, og at pastand og anbringender herom ville blive gen-
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taget, hvis dommen ankes til Hgjesteret.
Replik blev afgivet den 21. august 20009. Mosebrug tilkendegav i replikken, at

der skulle afholdes syn og sken vedrarende arsagssammenhangen mellem fortsat indvin-

ding af terv i vildmosen og mulig nedbrydning af de hgjmoser, som indgrebet sgger at

veaerne samt syn og sken om Mosebrugs opgerelse af tabet, og at parterne ville
sgge at blive enige om skgnstemaerne. Mosebrug gjorde endvidere i replikken
opmaerksom pa, at det ikke havde beroet pa Mosebrugs forhold, at der farst var

afgivet svarskrift 2% ar efter sagens anlaeg, og opmarksomheden henledtes pa EMRK art.

6 om Mosebrugs ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden rimelig tid.

Parterne blev ikke enige om skgnstemaerne, og efter afholdelse af et telefonmgde den 30.
august 2010 afsagde landsretten den 7. september 2010 kendelse om, at det tillodes Pinds-
trup Mosebrugs advokat at omformulere sine spgrgsmal i skenstemaet vedrarende opgarel-
se af tabet. For sa vidt angik sagkyndig erklaring om opgarelse af tabet var parterne enige
om at anmode Foreningen af Statsautoriserede Revisorer om at bringe to skensmeend i for-
slag. For sa vidt angar indhentelse af sagkyndig erklaring om indvindelige tervemangder
var parterne enige om, at der skulle udpeges to skensmand, men de var uenige om, hvem
der skulle bringe dem i forslag. Landsretten afsagde derfor tillige kendelse om, at Institut
for Jordbrugsproduktion og Miljg ved Arhus Universitet og en af de nordiske tarveprodu-
centforeninger skulle anmodes om at bringe en skensmand hver i forslag. Miljgstyrelsens
advokat havde protesteret mod formuleringen af spgrgsmal 2, og landsretten besluttede en

omformulering af spgrgsmalet.

Det viste sig efterfglgende, at parternes advokater ikke kunne blive enige om formulerin-
gen af brevene til de foreninger/institutioner, der skulle komme med forslag til skans-
mand, om indholdet af de beskrivelser af sagen, der skulle sendes til skansmandene eller
om formuleringen af spgrgsmalene til skensmaendene. Efter gennemfarelse af en omfat-
tende skriftveksling om disse spargsmal afsagde landsretten den 24. august 2011 en laenge-

re kendelse herom.

I retsbog af 10. januar 2012 udpegede landsretten projektleder 0g ci-
vilingenigr Oluf Zeilund Jessen, DHI, til som syns- og skansmeend at besvare spargsmal i

skanstemaet vedragrende pavirkning af hgjmoser. Af retshbogen fremgik, at parterne fortsat
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var uenige om formuleringen af skenstemaet vedrgrende Mosebrugs tab, og
landsretten afsagde kendelse om spgrgsmalene. Den 5. oktober 2012 afsagde landsretten
kendelse om formuleringen af den indledende beskrivelse til syns- og skansmandene ved-
rgrende Mosebrugs eventuelle tab samt om tilladelse til, at Miljastyrelsen kunne

stille de spargsmal, som styrelsen gnskede om det eventuelle tab.

Den 9. januar 2013 afsagde landsretten kendelse i anledning af, at parterne var uenige om
formuleringen af henvendelsen til syns- og skansmandene vedrgrende Moses

eventuelle tab.

Den 2. juli 2013 afholdt landsretten et telefonmgde med parternes advokater. Telefonmg-
det drejede sig om, hvorvidt der var enighed mellem parterne om, at syn og skegn vedrgren-
de starrelsen af Mosebrugs eventuelle tab kunne iveerksattes pa det da forelig-
gende grundlag. Efter en drgftelse tillod landsretten, at Mosebrugs advokat frem-
sendte spgrgetema og materiale til Foreningen af Statsautoriserede Revisorer med henblik
pa, at foreningen fremkom med forslag til skensmeend.

Den 5. december 2015 afholdtes der endnu et telefonmgde med drgftelse af formuleringen

af spgrgsmalene til skansmandene i skanstema |I.

Der havde veeret berammet hovedforhandling til foretagelse i tidsrummet fra den 27. okto-
ber 2014 til den 6. november 2014, men hovedforhandlingen matte den 8. september 2014
omberammes, da alle skenserklaringerne ikke foreld. Hovedforhandlingen blev berammet
til foretagelse i tidsrummet fra den 22. september til 7. oktober 2015.

Mosebrug anmodede efter gennemfarelsen af syn og sk@n vedragrende omfanget
af de indvindelige mangder om nyt syn og skan ved nye skgnsmand. Mosebrug
fandt, at de tre erklaeringer, som skensmandene havde afgivet, var indbyrdes modstridende
for sa vidt angik spgrgsmalet om anvendeligheden af de indvindelige mangder, ligesom en
af skanserklaeringerne var i modstrid med den skagnserklaering, der var afgivet i sagen mel-
lem de samme parter om Mose. Naturstyrelsen protesterede, og landsretten afsagde
den 18. november 2014 kendelse om, at det ikke var ngdvendigt at forhandle spgrgsmalet
om nyt syn og sken mundtligt, hvorefter der fastsattes frist for afgivelse af processkrift.

Den 24. februar 2015 afsagde landsretten kendelse om, at der ikke skulle afholdes nyt syn
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og sken ved nye skansmand, idet Mosebrug i farste omgang blev henvist til at

stille supplerende spargsmal til de allerede udmeldte skansmand.

Hovedforhandlingen i 2015 blev ogsa omberammet. Sagen har vearet hovedforhandlet over

6 hele retsdage i uge 4 og 5 i 2018.

7. Mosebrugs arsrapporter

Mosebrugs arsrapporter for regnskabsarene 1995/1996 frem til 2012/2013 er
fremlagt i sagen. Der henvises for sa vidt angar tallene naermere til skanserklaringerne i

syn og sken 3 samt parternes procedure.

8. Syn og skan

A. Syn og skan 1 om eventuel pavirkning af Mose og
Mose ved fortsat tgrveindvinding pa grund af draening

De udmeldte skansmand, projektleder Torben Sune Boisen og civilingenigr Oluf Zeilund

Jessen, har afgivet erkleering i maj 2012 og en supplerende erklzring i september 2012.

I erkleringen fra maj 2012 er der 1 pkt. 3 folgende ”Overordnet sammenfatning pé vurde-

ringen af sagsggers og sagsegtes spergsmal” (rapportens p. 3-7, 3-8 og 3-9):

“Vurderingen af de enkelte spargsmal er indeholdt i de efterfglgende afsnit,
men Skagnsmandene vil med udgangspunkt i den detaljerede besvarelse af
de enkelte spargsmal, gerne udtreekke de vigtigste vurderinger med relation
til sags@gers og sagsggtes spargsmal.

Indvindingens pavirkning pa Mose og Tof-
te Mose.

Skensmandene vurderer, at et seenket grundvandsspejl i indvindingsomra-
det gst for Ny har en pavirkning pa stremningen af grund-
vand ud af idet et lavere grundvandsspejl i indvindingsom-
radet gger stremningen ud af

Skensmendene vurderer derfor at indvindingen pa matriklerne 1 ci og 1 hi
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har haft en negativ effekt pa Omfanget af pavirkningen er
primart pa den gstlige del af

Det vurderes at indvinding af tarv med den for indvindingen ngdvendige
grundvandssankning i indvindingsomradet vil have en pavirkning af grund-
vandsspejlet i saledes at en fortsat indvinding vil medfare at
der pa leengere sigt etableres et lavere grundvandsspejl, hvilket medfgrer en
negativ pavirkning i form af gget potentiale for mineralisering og se&tninger
af tarven.

Mose:
Skensmaendene vurderer at en negativ pavirkning af Mose pri-
meert vil komme fra indvinding af de nordlige matrikler, dvs. matrikel 1 hi,
1 do og 1 eg Vildmosegard,

En fortsat indvinding pa disse matrikler vurderes at have en pavirkning pa

strgmningen af grundvand ud af Mose, idet et lavere grund-
vandsspejl i indvindingsomradet gger stramningen ud af Mose.
Omfanget af pavirkningen er primert pa den sydlige del af Mo-
se.

Kunne pavirkningen pa Mose og Mo-

se reduceres eller fjernes med tekniske tiltag.

Skgnsmandene er enige i at de i Masterplanen opstillede virkemidler alene
eller i kombination er velegnet til at naturgenoprette (dvs. genskabe aktiv
hgjmose) pa de til indvindingsomradet tilgreensende omrader uden at pavir-
ke naturtilstanden eller afvandingstilstanden af indvindingsomradet veaesent-
ligt.

Skgnsmandene er enige i at de af Masterplanen anbefalede tiltag (naturgen-
opretning i selve hgjmosearealerne) sandsynligvis ville have veeret tilstraek-
kelige til pa kort sigt (< 100 &r) at stabilisere nedbrydningen af de naturty-
per, som er beskyttet i medfer af Habitatdirektivet og Fuglebeskyttelsesdi-
rektivet. Tiltagene i masterplanen ville sandsynligvis ogsa have veeret til-
streekkelige til at sikre udbredelsen af naturtypen 7110 Aktiv Hgjmose (pa
bekostning af naturtyperne 7120, nedbrudt hgjmose med mulighed for na-
turlig gendannelse samt 91D0 Skovvoksende tgrvemoser).

| relation til vurderer skgnsmandene, at etablering af en hy-
draulisk barriere vha. en indbygget membran pa gstsiden af Ny

vej eller vha. pumpning i gravebane 13 til det vandstandsniveau, som er an-
fort i Masterplanen, ville have medfart en tilstraeekkelig bremsning (stabilise-
ring) af den igangveerende meget langsomme s&nkning af grundvandet, og
ville dermed have skabt mulighed for en stabilisering af udbredelsen af de
beskyttede naturtyper.

| relation til Mose vurderer skansmandene tilsvarende, at etable-
ring af en hydraulisk barriere vha. en indbygget membran pa sydsiden af
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skelgraften eller vha. pumpning i skelgraften mellem Mose og

arealer, evt. i kombination med en forhgjelse af skelgrgftens
brinker pa sydsiden af graften, ville have medfart en tilstreekkelig brems-
ning (stabilisering) af den igangvarende meget langsomme s&nkning af
grundvandet, og ville dermed have skabt mulighed for en stabilisering af
udbredelsen af de beskyttede naturtyper.

| relation til Mose vurderer skansmzandene at der ikke er nogen pa-
virkning fra indvindingen pa matriklerne 1 ci, 1 hi, 1 ep, 1 do og 1 eg Vild-
mosegard,

Skensmaendene vurderer saledes, at tiltag, som f.eks. etablering af hydrauli-
ske barrierer i eller udenfor hgjmosearealerne eller naturgenopretning inden-
for hgjmosearealerne ville have varet tilstreekkeligt til at forhindre negativ
pavirkning af Mose eller Mose fra fortsat
terveindvinding...”

Spergsmal 1.1 er salydende:

”Ville fortsat terveindvinding i og den etablerede afvanding fra indvin-
dingsomraderne (indvindingsomrader 1.2, 13, 1.4 og 2.2; matr.nr. 1ei, 1hi,
1lep, 1do og 1eo, Vildmosegard) have forarsaget negativ pavirkning af na-
turtilstanden i Mose eller Mose?”
Det fremgar af erklaeringen, at skansmendene har forstaet spgrgsmalet saledes, at spargs-
malet drejer sig om negativ pavirkning af naturtilstanden i de tre moseomrader, der alle er

beliggende uden for indvindingsomraderne.

Skensmandene har vurderet pa baggrund af oplysningerne bl.a. i de forskellige rapporter
0g Amts konsekvensvurdering, at der under indvindingen sker en pumpeaf-
vanding til toppen af mineraljorden i perioden fra maj til oktober, og at det dog vurderes, at
vandstanden pavirkes i en laengere periode, idet der vil ske en langsom retablering af vand-
standen efter afslutningen af indvindingen. Det vil afhaenge af de klimatiske forhold, hvor
hurtig vandstanden vil reetableres. | ar med tarre vintre vil vandstanden muligvis ikke re-
etableres fgr naeste indvinding begyndes, og i vade vintre vil vandstanden reetableres me-
get hurtigt. Skansmandene har derfor vurderet, at vandstandsseenkningen i sig selv har en

pavirkning.

I spgrgsmal 1.2 blev skansmandene spurgt, om ophgr af tgrveindvinding i og den etable-
rede afvanding af indvindingsomraderne (indvindingsomraderne 1.1, 1.3.1.4 og 2.2;
matr.nr. 1 ei, 1hi, 1ep, 1do og leo, Vildmosegard) var ngdvendig for at undga negativ pa-

virkning af Mose eller Mose, eller ville andre tiltag, ek-
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sempelvis i selve moserne, have veeret tilstreekkelige?

Skensmandene har i afsnit 4.2.2 besvaret spargsmalet saledes:

”Vurdering

Skgnsmendene er enige i at de i Masterplanen opstillede virkemidler alene
eller i kombination er velegnede til at naturgenoprette (dvs. genskabe aktiv
hgjmose) pa de til indvindingsomradet tilgreensende omrader uden at pavir-
ke naturtilstanden eller afvandingstilstanden af indvindingsomradet vasent-
ligt.

Skgnsmandene er enige i at de af Masterplanen anbefalede tiltag (naturgen-
opretning i selve hgjmosearealerne) sandsynligvis ville have veeret tilstraek-
kelige til pa kort sigt (< 100 ar) at stabilisere nedbrydningen af de naturty-
per, som er beskyttet i medfer af Habitatdirektivet og Fuglebeskyttelsesdi-
rektivet.

Udover de i Masterplanen navnte virkemidler, vil skansmandene opstille et
yderligere virkemiddel, som kunne have varet brugt til effektivt at afveerge
falgerne af fortsat tarveindvinding pa de omkringliggende arealer med na-
turtypen 7110, aktiv Hgjmose (pa bekostning af naturtyperne 7120, ned-
brudt Hgjmose med mulighed for naturlig gendannelse samt 91D0, Skovbe-
voksede tgrvemoser).

e Etablering af en hydraulisk barriere vha. en haevning af vandspejlet i
en skelgraft eller en gravebane. Virkemidlet tager sigte pa, vha. an-
vendelse af en eller begge af de to pumpestationer (syd og nord) at
sikre tilstreekkeligt hgjt grundvandsspejl i kanten af indvindingsom-
radet med henblik pa at skabe en hydraulisk gradient rettet fra ind-
vindingsomradet og ind mod hgjmose-arealerne.

| relation til vurderer skgnsmandene, at etablering af en hy-
draulisk barriere (vha. pumpning) i gravebane 13 til det vandstandsniveau,
som er anfogrt i Masterplanen, ville have medfart en tilstraeekkelig bremsning
(stabilisering) af den igangveerende meget langsomme senkning af grund-
vandet, og ville dermed have skabt mulighed for en stabilisering af udbre-
delsen af de beskyttede naturtyper. Dette tiltag er beskrevet i detaljer i for-
bindelse med besvarelsen af spargsmal 4.2.

| relation til Mose vurderer skansmandene tilsvarende, at etable-
ring af en hydraulisk barriere (vha. pumpning) i skelgrgften mellem Hgste-
mark Mose og arealer, evt. i kombination med en forhgjelse af

skelgraftens brinker pa sydsiden af greften, ville have medfart en tilstraekke-
lig bremsning (stabilisering) af den igangveerende meget langsomme saenk-
ning af grundvandet, og ville dermed have skabt mulighed for en stabilise-
ring af udbredelsen af de beskyttede naturtyper.

Skegnsmandene vurderer saledes, at ophgr af tarveindvinding i og den etab-
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lerede afvanding af indvindingsomraderne ikke var ngdvendig for at undga
negativ pavirkning af Mose eller Mose.
Andre tiltag, som f.eks. etablering af hydrauliske barrierer i eller udenfor
hgjmosearealerne eller naturgenopretning indenfor hgjmoserne ville have
veeret tilstraekkeligt.”

Skgnsmandene blev i spargsmal 1.3. anmodet om at oplyse, hvis spgrgsmal 1.1 eller 1.2
blev besvaret bekraeftende, pa hvilken made, af hvilke grunde og i hvilket omfang fortsat
tgrveindvinding ville indebzare negativ pavirkning, herunder om det ville gare en forskel,

safremt tarven ikke blev indvundet ned til mineraljordoverfladen.

Da der blev svaret bekraeftende pa spergsmal 1.1, har skensmandene besvaret spgrgsmalet.
Skensmaendene har ved besvarelsen bl.a. vurderet, at indvinding af tgrv fra et omrade med-
farer en reekke pavirkninger pa selve indvindingsomradet samt pa de omkringliggende om-
rader. For sa vidt angar indvindingsomradet bestar pavirkninger ved, at tarvelaget fjernes,
idet tarven lagrer og tilbageholder vandet, og et eksisterende tarvelag medfaerer oprethol-
delse af en hgj vandstand hele aret. For sa vidt angar de omkringliggende omrader er den
primere effekt ved tarveindvinding, at der sker en senkning af vandspejlet i indvindings-
omradet, og dette medfarer en starre hydraulisk gradient mod disse omrader, og dermed

ogsa en starre afvanding af de omkringliggende omrader.

Spergsmal 2.1 er salydende:

”Ville det have vaeret teknisk muligt for Mosebrug eller andre, at

forhindre - eksempelvis ved at opfylde eksisterende grgfter med mark terv

eller ler eller ved at nedsztte en membran af plast eller andet materiale eller

pa anden vis — negativ pavirkning af Mose eller
Mose fra fortsat terveindvinding?”

Ved besvarelsen af spgrgsmalet har skansmaendene henvist til Fondes
masterplan fra skitseprojekt fra februar 2006 og masterplanens forslag til virkemidler.

Herefter har skensmandene i relation til vurderet, at etablering af en hy-
draulisk barriere ved hjelp af pumpning i gravebane 13 til det vandstandsniveau, som er
anfart i masterplanen ville have medfert en tilstreekkelig stabilisering af den igangvarende
langsomme se&enkning af grundvandet med deraf fglgende mulighed for stabilisering af
udbredelsen af de beskyttede naturtyper. I relation til Mose har skensmandene

tilsvarende vurderet, at etablering af en hydraulisk barriere ved hjeelp af pumpning i skel-
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gragften mellem Mose og arealer eventuelt i kombination med en
forhgjelse af skelgregftens brinker pa sydsiden ville have medfart en tilstraekkelig stabilise-

ring.

Skensmandene er i spargsmal 2.2. blevet bedt om at vurdere udgifterne til de ovennaevnte
foranstaltninger. Anlaegsudgifterne til den hydrauliske barriere i gravebane 13 i

mosen er vurderet til 80.000 kr. Den lgbende udgift til vedligeholdelse af denne inkl.
vandpraver anslas at vere pa 20.000 kr. om aret. En hydraulisk barriere ved

Mose vurderes at koste 120.000 kr. Udgiften til vedligeholdelse heraf inkl. vandpraver

anslas at veere pa 20.000 kr. om aret.

Skensmandene har ogsa udtalt sig om, hvorvidt det kan laegges til grund, at Ny Haste-
markvej i praksis er en vandteet barriere, der udger en tilstreekkelig beskyttelse mod afvan-
ding af til indvindingsomraderne. Skensmandene har konkluderet, at der
sker en tilstramning af grundvandet under Ny 0g at denne strgmning grun-
det indvindingen er stgrre end under de naturlige forhold, hvorfor Ny ikke i

sig selv kan antages at vaere en hydraulisk barriere.

| spgrgsmal 4.2 er skansmaendene blevet bedt om at vurdere, om Ny teknisk
kan geres vandtet og i givet fald hvordan, samt vurdere udgifterne hertil.

Skensmandene har angivet anlaeg af en membran pa den gstlige side af Ny

langs den ca. 5.400 meter streekning der lgber i som den mest oplagte tek-
niske lgsning. Membranen skal have en spunsvaeg, der fares ned til mineraljorden. En sa-
dan nedplgjet membran kunne holde til tarveindvinding ned til mineraljordsoverfladen i en
afstand af ca. 40 meter, hvis det forudsattes, at der ikke foregik tgrveindvinding under
smalsporsbanen. Hvis der derimod foregik terveindvinding frem til membranen, skulle
denne etableres pa sydsiden af en nedrammet spunsvag, der fartes 1-2 meter ned i mineral-
jorden, og det ville vaere ngdvendigt med jordankre for at sikre spunsveeggen mod det hy-

drostatiske tryk fra potentialeforskellen pa tvers af spunsveaeggen.

Skansmendene har vurderet prisen for anleeg af en 5.400 meter membran ved nedplgjning
med en speciel plov i 3 meters dybde til ca. 1.080.000 kr., mens anleeg af en 5.400 meter

membran ved spunsning anslas at ville koste ca. 27 mio. kr. Skensmandene har konklude-
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ret, at det med udgangspunkt i den relativt beskedne stremning under Ny

ville veere teknisk muligt at gere Ny vandtat.

Skensmandene er i spargsmal C blevet bedt om at tage stilling til alle negative konsekven-

ser af den for tgrveindvinding ngdvendige vandstand for savel de aktive som de nedbrudte

hgjmoser med mulighed for regeneration og i forbindelse hermed vurdere om indvindingen

ville forhindre eller vanskeliggare opretholdelse eller genopretning af gunstig bevarings-

status i omraderne.

Skansmandene har i afsnit 5.5.5 vurderet, at

2

Dybden af den efterladte terv pa indvindingsomraderne har en effekt
pa den vandstand der etableres i omradet. Specielt i sommerperioden
vil det have en effekt, hvor tarvelaget vil medfere en hgjere vand-
stand. | vinterperioden vurderes effekten af et tgrvelag at veere min-
dre. I overgangen mellem vinter og sommer vil der ske en hurtigere
seenkning af vandspejlet nar tarven er fiernet helt, idet et tilbagevee-
rende tervelag vil have en tilbageholdende effekt pa vandspejlet og
afvandingen.

Den specifikke effekt af en given tarvedybde vil afhaenge af tarvens
hydrauliske egenskaber pa den specifikke lokalitet, men som ud-
gangspunkt vil det at tgrven efterlades have en positiv betydning for
en potentiel pavirkning af omkringliggende hgjmosearealer.

Fjernelsen af tervelaget pa de omkringliggende omrader vil medfare
en starre hydraulisk gradient fra de omkringliggende omrader, og
dermed ogsa en starre afvanding. Dvs. at fjernelsen af tarvelaget
vurderes at have en negativ pavirkning pa de omkringliggende om-
rader.”

Skensmaendene er i spargsmal E blevet spurgt, hvad udgifterne til foranstaltningerne i re-

lation til spergsmalene 1.2 og 3.2 ville have varet.

| afsnit 5.7.3 har skansmandene vurderet fglgende:

”Skensmandene besvarer spergsmaélet ved at beskrive den lgsning som
Skensmandene vurderer at veere mest omkostningseffektiv for hhv. Port-
landmosen, Mose samt Mose og udgifterne til etablering af
Igsningen estimeres.
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Skensmandene vurderer at den mest omkostningseffektive lgsning er at be-
nytte hhv. Gravebane 13 samt den gstlige vejgraft som en hydraulisk barrie-
re. Lasningen har til formal at opretholde et hgjt vandspejl i Gravebane 13
samt den gstlige vejgreft. Dette medfarer at i) der vil vaere mettede forhold
I tervelagene under Ny og dermed en lille risiko for s&tnin-
ger, og ii) der etableres en hydraulisk barriere der sikrer at der er en mindre
hydraulisk gradient ud af mosen, samt vigtigst at en evt. seenkning i
grundvandsniveauet ikke pavirker mosen.

Vandstanden opretholdes ved at der pumpes vand fra den sydlige pumpesta-
tion op i den gstlige vejgreft, saledes at der opretholdes et vandspejl, sva-
rende til toppen af sandfyldet under Ny

Udsivning ind mod moseomraderne er i princippet ugnsket, og der skal lg-
bende fares kontrol med at vandet i de hydrauliske barrierer ikke har et hgjt
neeringsstofindhold.

Der skal etableres to vandstandsmalestationer til kontinuerlig overvagning
af vandstanden i de to barrierer samt en SRO-styring af pumpestation, sa det
sikres, at vandstanden kontinuert er til stede i den hydrauliske barriere.

Dette tiltag medfarer, at:

e Gravebane 13 og den gstlige vejgraft lukkes i bade sydlig og nordlig
ende

e De 3rogrunder Ny bibeholdes eller reetableres

e Der etableres en trykledning fra den sydlige pumpestation til den
gstlige vejgraft

e Der etableres 2 vandstandsmalestationer til kontinuert overvagning
af vandstanden, samt SRO styring af den sydlige pumpestation.

Skensmandene vurderer at anleegsudgifterne til denne lgsning er i starrel-
sesordenen 80.000 DKK, samt en Igbende vedligeholdelsesudgift (inkl.
vandpraver) til anleegget pa ca. 20.000 DKK per ar.

Nar der er etableret en naturlig vandstand i indvindingsomradet kan pumpe-
stationen nedlaegges.”

Skensmandene er i spargsmal F blevet bedt om at svare pa, hvorvidt deres forslag til for-
anstaltninger kunne udfares pa de arealer, som Mosebrug havde radighed over,
samt hvor lenge foranstaltningerne skulle opretholdes for at forebygge negative konse-
kvenser for hgjmoserne. Skensmandene svarede bekraftende pa spergsmalet om, hvorvidt
foranstaltningerne kunne udfares pa de arealer, som Mosebrug havde radighed
over. Med hensyn til varigheden af foranstaltningerne for at forebygge negative konse-
kvenser for hgjmoserne vurderede skensmandene, at det afhang af foranstaltningens ka-

rakter. Hvis foranstaltningen kun indbefattede etablering af hydrauliske barrierer, skulle
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disse opretholdes, sa leenge det var ngdvendigt for at seenke grundvandsstanden i indvin-
dingsomraderne. Efter afsluttet indvinding forudsattes det, at pumpeafvandingen ophgrte,
og at der blev ivaerksat en grundvandshavning som en del af reetableringsplanen. Nar
grundvandsspejlet var blevet haevet svarende til vandstanden i de hydrauliske barrierer,

kunne disse slgjfes.

Hvis foranstaltningerne ogsa indbefattede naturgenopretning af de aktive hgjmosearealer
og arealer med nedbrudt hgjmose med mulighed for regeneration ved iveerksettelse af for-
anstaltninger i 0g Mose vurderede skgnsmandene, at foran-

staltningerne skulle opretholdes, indtil der var sket en tilstreekkelig genvaekst af spagnum.

Skensmandene blev efter afgivelsen af den farste erkleering stillet yderligere spargsmal (H
og K), idet skansmandene i den farste erklaering havde omtalt muligheden for at skabe en
hydraulisk barriere ved at anvende Mosebrugs to pumpestationer til at pumpe
vand tilbage til gravebane 13 langs vestsiden af Ny 0g i skelgraften syd for
Mose. Skansmandene blev i spgrgsmal H spurgt om, hvorvidt deres forslag
tidligere havde veeret fremme, og skensmandene besvarede dette spgrgsmal med, at en
detaljerede beskrivelse af konceptet ikke havde veeret fremme, far skensmandene havde
foretaget deres undersggelse. Dog havde der veeret en henvisning til princippet i Naturkla-
genavnets brev til Skov- og Naturstyrelsen af 7. april 2004 og i sagens bilag 47 og 48, som

skensmandene farst havde faet kendskab til i forbindelse med den supplerende erklzring.

Skensmandene blev i spargsmal J spurgt, om deres besvarelser forudsatte, at der hele aret
var tilstreekkelige vandmangder til radighed. Skansmandene henviste til besvarelsen af
tidligere spargsmal, hvori de havde skrevet, at der skulle etableres to vandstandsmalestati-
oner ved til kontinuerlig overvagning af vandstanden i de to barrierer, og
ved Mose skulle der etableres en vandstandsmalestation til kontinuerlig over-
vagning af vandstanden, og at besvarelsen forudsatte, at der var tilstreekkelige vandmang-

der til radighed hele aret.

Skensmandene er i spargsmal K blevet spurgt, hvorpa de stgtter, at der er de forngdne
vandmangder til radighed. Skeansmandene har oplyst, at det ikke pa grundlag af de fore-
liggende hydrologiske data har veeret muligt for dem konkret at vurdere, om de forngdne

vandmengder er til stede.
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| afsnit 2.3.2 foretager skensmandene falgende vurdering:

’Skensmandene vurderer at der til sikring af funktionen af en hydraulisk
barriere langs vil vaere behov for at kompensationspumpe i
starrelsesordenen 11-17 m? pr. dggn (svarende til 0,13 til 0,19 I/s). Kompen-
sationspumpningen skal i normale ar ske i perioden maj til oktober, hvor
nettonedbgaren (nedber minus fordampning) i omradet forventes at vare ne-
gativ. | tarre ar kan perioden for kompensationspumpning vare forleenget. ..
Skegnsmandene vurderer derfor at mangden af vand er sa beskeden at den
vil veere tilgengelig i greftesystemet, selv i sommerperioden.

Det skal bemarkes at skansmandene ingen information har om den faktiske
mangde vand der er pumpet vaek fra omradet, eller hvor hurtigt vandspejlet
i hovedgrefter og detailgrefter etableres efter at indvindingen ophgrer i ok-
tober.

Skensmaendene vurderer at selv om der i tarre ar ikke er tilstreekkelig vand
til radighed i hovedgrefter eller detailgrefter, til pumpning af vand ind i

eller Mose, vil det veere muligt for en relativt be-
skeden meromkostning i anlaeeg og drift at i) etablere en midlertidig grund-
vandsindvinding til indvinding af den manglende vandmangde, eller ii)
etablere en rgrledning og hente vandet fra eksisterende vandindvindingsbo-
ringer i oplandet.

Skgnsmendene erkender at der grundet manglende information om de fakti-
ske forhold, kan vaere perioder hvor denne mangde vand ikke er til stede. |
dette tilfeelde vurderer skansmandene at der kan etableres en teknisk lgs-
ning séledes at vandet kan vare til radighed.”

B. Syn og sken 2 om indvindelige tarvemangder

Projektleder Mogens H. Greve, Aarhus Universitet, og geolog Lars-Erik Larsson, Uppsala

Universitet, har veeret udmeldt til at besvare parternes spargsmal.

Som anfart i afsnit 6 har der under sagens forberedelse varet tvister, bl.a. om afholdelse af
nyt syn og sken ved nye skansmzand angaende spgrgsmalet om anvendeligheden af den
resterende tgrv, idet det var Mosebrugs opfattelse, at de foreliggende skanser-
klzeringer var modstridende og behaftet med veesentlige uklarheder og faktuelle fejl. De to

skegnsmend har samlet afgivet 6 erklaeringer samt et tilleeg til den sidste besvarelse.

Mosebrug tog landsrettens kendelse om, at der ikke skulle afholdes syn og sken
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ved nye skgnsmand til efterretning.

Til brug for skensmandenes besvarelse af yderligere spargsmal fremlagde Mo-
sebrug erkleering af 8. december 2014 om den faktiske produktion i under-
skrevet af tidligere produktionschef A. Lykke Larsen og moseleder og erklee-
ring af 8. december 2014 om kvalitetskontrol i Mosebrug A/S underskrevet af
produktchef 0g bilagene 147 og 148.

Det fremgar af A. Lykke Larsens og erklaering, at der i var

indvundet terv ved bade klyneskering og freeseproduktion, og at indvindingen var tilrette-
lagt pa en sadan made, at al tarven skulle hgstes. Ravarerne var blevet hentet forskellige
steder i mosen. Tarstofindholdet blev malt, og produkterne blandet, sa terstofindholdet
naede et passende niveau. Ud fra malingerne havde man et overblik over tarstofindholdet
forskellige steder i mosen, men uanset malingerne blev al terv anvendt, idet malingerne
alene havde betydning for, hvordan ravarerne skulle indga i blandingen. Der var ikke noget
af tarven, der var af en sadan kvalitet, at den ikke kunne anvendes i produkterne til profes-
sionelle substrater, sa leenge den ikke indeholdt ukrudt og skadelige stoffer. Hvis der var
sand pa de nederste tgrv ved klyneskaring, blev de nederste fa centimeter med sand skaret
af og efterladt i mosen. Der blev generelt gravet ned til sandjorden, og al tarven blev sale-
des indvundet og anvendt i produktionen af professionelle produkter. Tgrven fra den ne-
derste del af mosen blev kaldt bundklyner og var den tungeste, men den var egnet til at
indgd i de professionelle produkter. Der var masser af struktur i bundterven, og strukturen
var vigtig til de professionelle produkter. Det var deres opfattelse, at bundterv fra andre
moser muligvis ikke havde sa meget struktur, som bundtarven fra der ud-
maerkede sig ved at veere af serdeles god kvalitet, fordi er en ung mose,

hvorfor den nederste tarv ikke var lige sa omsat som i &ldre moser.

Om kvalitetskontrollen i Mosebrug har og Bente Kahr Ni-
elsen i deres erklaering bl.a. oplyst, at Mosebrug blander forskellige tarvetyper
for at opna den bedste udnyttelse af ravarer samtidig med et godt og ensartet produkt til
den professionelle bruger. Der blev skelnet mellem lys og merk tgrv. Sondringen var ud-
tryk for en praktisk opdeling, men egenskaberne er ogsa forskellige. Den lyse tarv stammer
fra toppen af mosen (topklyner), mens den mgrke terv er mere omsat og kommer fra mo-

sens bund (bundklyner). Begge ravarer anvendes til produktion til professionelle produkter,
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der var startet 1 1974. Frem til midten af 1980’erne anvendtes udelukkende topklyner, og
fra dette tidspunkt en kombination af top- og bundklyner. Samtidig steg efterspgrgslen pa
en kombination af lys og mark terv, da praktiske erfaringer viste, at det kunne veere en
fordel med en vis andel af mere omsat tarv i substratet. Tarstofindholdet i bundklynerne
har ikke veeret af begreensende karakter. Ravarerne sammensattes, sa kunderne ikke ople-

ver variation i kvaliteten.

Skensmandene har i den afsluttende beregning opgjort den resterende tarvemangde fra-
trukket 30 cm bundterv samt fratrukket 50 cm bundtgrv og 20 cm toptarv til 3.237.821 m3,
Skgnsmendene har opgjort usikkerheden ved beregningen af den samlede mangde til
907.000 m? i begge retninger, men oplyst at den relative usikkerhed varierer pé de forskel-
lige delomrader.

Miljgstyrelsen har i sit afsluttende processkrift indsat fglgende skema med de forskellige

maengder tarv angivet i m*:

De forskellige torvemangder i tabel (uden angivelse af usikkerheder), alle i m®

Samlet maengde 3.237.821
Samlet maengde ombrogen tgrv 1.227.938
Samlet maengde minerogen tgrv 2.009.883
Samlet maengde fratrukket 50 cm bundtgrv 1.254.117
Samlet maengde fratrukket 30 cm bundtgrv 1.956.934
Samlet maengde fratrukket delomrade 1.3 2.535.521
Samlet maengde fratrukket delomrade 1.3 og 50 cm 883.265
bundtgrv

Samlet maengde fratrukket delomrade 1.3 og 30 cm 1.453.103
bundtgrv

Skensmendene havde i den farste erklering udtalt, at den resterende tervemangde ville
kunne anvendes 1 nogle af produkter”. Mosebrug fremstiller produk-
ter til bade professionelle aftagere og til hobbybrug, men retssagen drejer sig som tidligere

anfart alene om produkterne til professionelle aftagere.

Der blev herefter stillet supplerende spgrgsmal til skensmandene om tervens anvendelig-

hed i produkter til professionelle aftagere.

Skensmendene udtalte i svaret pa spergsmal 17 i tilleeg af 27. september 2015, at al tarv i

det aktuelle omrade i kunne anvendes i produkter. Efter at have
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set bilag 147 og 148 udtalte skansmandene i svaret pa spgrgsmal G2 i samme tillag, at al
tarven og ikke som tidligere oplyst kun den ombrogene tgrv i mosen kunne anvendes til

forskellige professionelle kunder. Skansmandene var saledes enige med Mose-
brug i, at ogsa den minerogene tgrv kunne anvendes i produkter til professionelle aftagere.

C. Syn og sken 3 vedrgrende Mosebrugs tab
Erklezeringerne i dette syn og sken kunne fgrst udarbejdes, da oplysningerne om ter-

vemangde m.v. i syn og sken 2 foreld, og den sene fremkomst af de endelige erklaeringer i

syn og sken 2 har vaeret en medvirkende arsag til sagens lange sagsbehandlingstid.

Oprindelig var de statsautoriserede revisorer 09 udpeget til
at besvare parternes spgrgsmal, men blev senere udskiftet med statsautori-
seret revisor fratradte efter udmeldingen som statsautorise-

ret revisor i PwC og opretholdt ikke sin autorisation som statsautoriseret revisor, men der

har veeret enighed om, at kunne fortsaette som skensmand.

Revisorerne har afgivet erklaeringer den 11. april og den 30. maj 2017.

Det fremgar af den farste erklaring, at skensmandene til brug for besvarelsen af spargs-

malene har afholdt mgder med parterne hos Mosebrug pa adressen i

| forbindelse med gennemgangen af det modtagne materiale har skgnsmandene oplyst, at

”Besvarelsen af sagsogers sporgsmal baserer sig udover syns- og skensrap-
port til skgnstema 1l i stort omfang pa interne udtraek fra registre-
ringssystemer. Oplysningerne vedrgrer arlige produktionsmangder og deek-
ningsbidrag fra den afdeling, der har foretaget produktionen baseret pa de i
denne sag omdiskuterede arealer og mangder.

Vi har noteret os, at selskabets revisor KPMG som en integreret del af bilag
85 har givet erkleering med hgj grad af sikkerhed om de afgivne oplysnin-
ger, som det efterfalgende blev ngdvendigt at korrigere. Vi har ogsa noteret
0s, at sags@ger har opdateret oplysningerne i bilag 85, tabel 5 til et nyt bilag
89 og 153, der ikke er forsynet med en revisorerklaring. Vi er saledes op-
marksomme pa, at indsamlingen af oplysninger er forbundet med vanske-
ligheder.”

Det ovenfor anfaerte notat (bilag 153), der flere gange er blevet opdateret senest 26. oktober
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20186, er salydende:

”? Mosebrug A/S’ (efterfolgende indvindingstilladelser
blev ikke forleenget i 2004. Arealerne var i produktion, og det er ved syn og
skan fastslaet, at det samlede tab af ravarer fra omraderne er pa ca. 3,2 mio.
m3, svarende til ca. 21 &rs produktion pa fabrikken i (jf. tabel 2
senere). har rejst et erstatningskrav overfor den danske stat. Neer-
veerende notat har til formal at give grundlag for en vurdering af det gkono-
miske tab er pafert ved indgrebet.

har arsregnskab pr. 30. september. Regnskabstallene daekker sale-
des perioden 1. oktober — 30. september. | nedenstaende gennemgang er da-
ta medtaget fra regnskabsaret 1999/00 til og med 2014/15.

Det er ngdvendigt at se konsekvenserne af de manglende indvindingsret-
tigheder over en lengere arreekke, da bl.a. ravaren fra moserne kan ligge pa
lager i leengere tid. Produktionen af ravarer er derudover meget afhengig af
vejrforholdene, hvilket betyder, at der kan vaere store udsving fra ar til ar.

producerer feerdigvarer til professionelt brug, der primeert seelges
direkte til gartnere, og hobbyprodukter solgt via detailkaeder til private i
Danmark.

havde i 2003/04, og har stadig, 2 fabrikker i Danmark i hhv. Ner-
halne (St. Vildmose) og (LI. Vildmose). Man havde desuden et
anleg pa der nu er nedlagt, ligesom der har vaeret mindre pro-
duktioner andre steder i Danmark. Fabrikkerne er placeret meget teet ved de
arealer, hvor ravaren bliver hgstet fra, da transport- og handteringsomkost-
ninger udger en veesentlig del af kostprisen for ravaren. Ravaren til produk-
tion af de feerdige voksemedier/substrater kom i perioden 2003/04 fra 3 mo-
ser i Danmark (St. Vildmose, LI. Vildmose og Stenvad pa samt
en mindre del importeret fra Letland og Estland. | dag er produktionen af
ravarer fra LI. Vildmose reduceret til en lille andel mens den importerede
andel til gengeld er forgget.

Produktionsteknisk havde tilrettelagt produktionen saledes, at pro-
fessionelle produkter blev fremstillet pa fabrikken i da ravaren
fra LI. Vildmose kvalitetsmaessigt er anvendelig hertil, mens hobbyproduk-
terne blev produceret pa fabrikken i Ngrhalne (St. Vildmose), hvorfra rava-
ren ikke kan bruges til professionelle produkter. En del af hobbyproduktio-
nen er dog flyttet til som der redeggres nermere om i det efter-
felgende.

De professionelle produkter fremstilles stadig pa fabrikken pa

grundlag af importerede ravarer suppleret med ravarer fra Mose pa
Fabrikken i har en selvstendig regnskabskreds i

koncernen. Det er derfor muligt at udsondre denne del af forretningen.

| dette notat er regnskabsperioden 2004/05 medtaget under perioden far
indgrebet. Arsagen hertil er, at de solgte faerdigvarer i 2004/05 primaert er
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baseret pa ravarer indvundet i LI. Vildmose frem til indgrebet, og derfor in-
gen vaesentlig negativ effekt har i det regnskabsar.”

Herefter er der et afsnit om Markedssituationen og salgsudvikling med angivelse af Pinds-
trups salg af professionelle produkter i Danmark far og efter indgrebet samt et afsnit om
Produktion og ravareforsyning med angivelse af ravarer til produktion af hobby og profes-
sionelle produkter i fra bl.a. LI. Vildmose far og efter indgrebet, andelen af
importerede ravarer anvendt til professionelle produkter fra far og efter ind-
grebet, en oversigt over den gennemsnitlige ravareomkostning for importerede ravarer far
og efter indgrebet, den gennemsnitlige ravareomkostning for egenproducerede ravarer i LI.
Vildmose, den gennemsnitlige kgbspris fra datterselskab i Letland fer og efter indgrebet

m.v.

bh

Mosebrugs spgrgsmal
Forudsatninger til besvarelsen af sagsggers spgrgsmal

Mangder oq periode:

Vi har ved beregningerne til spgrgsmal 1 og 2 anvendt en restmangde tarv
pé 3.237.821 m? i henhold til skenstema Il, bilag AD, besvarelse af spargs-
mal Y.

Totalmengde:

De opgjorte maengder i bilag AD forudsattes pabegyndt udgravet fra 1. ok-
tober 2005, da Mosebrug pa mgde den 18. marts 2014 mellem
parterne har oplyst, at produktionen i 2004/05 pé& 187.946 m® er fragaet la-
gerbeholdningerne pr. 1. oktober 2004. Restmangden i bilag AD pa
3.237.821 m® er sdledes forudsat opgjort pr. 1. oktober 2004, men farst for-
udsat pabegyndt udgravet fra 1. oktober 2005.

Arligt rdvareforbrug:

Vi har for perioden efter 2004/05 anvendt et arligt ravareforbrug pa 153.248
m?3. Tallet er beregnet som et gennemsnitligt ravareforbrug af indvundne
mangder fra pa fabrikken i i perioden 1999/00
til 2004/05 i henhold til bilag 153, tabel 2.

Indvindingsperiode baseret pa totalmangde og arlig indvinding heraf:

Restindvindingsperioden er opgjort til 21 ar pa baggrund af ovenstaende to-
tal resttarv meengde og arligt beregnet ravareforbrug.

Alternative beregninger:
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Ved beregningerne til sagsggers supplerende spgrgsmal 1 og 2, litra a-e,
samt sagsegtes spgrgsmal 10, hvor visse mangder gnskes udeholdt af be-
regningerne, og usikkerheden omkring meengderne gnskes belyst, er rest-
indvindingsperioderne reduceret i overensstemmelse med de reducerede
mangder, som fremgar af skanstema Il bilag AD, besvarelse af spargsmal X
og bilag AF, besvarelse af spargsmal Z2.

Det bemarkes specifikt at, hvor en reduktion som felge af udeholdte maeng-
der og/eller usikkerheder overstiger den samlede mangde i et givent indvin-
dingsomrade, er der kun fratrukket en mangde svarende til omradets samle-
de mangde, saledes at omradet indregnes med o. De anvendte mangder er
opgjort i bilag 1 i denne rapport.

Fremskrivning oq tilbagediskontering:

Fremskrivning af historiske, realiserede tal til fremtidige, inflationsregulere-
de belgb er sket med Danmarks Statistiks nettoprisindeks for perioden
1999/00-2014/15. For perioder efter 2014/15 er der fremskrevet med 1,5 %
p.a., svarende til den forventede gennemsnitlige inflation for 2015/16-
2025/26, som er det seneste tidspunkt, hvortil der fremskrives.

Anvendelse af nettoprisindekset for perioderne 1999/00-2004/05 og
2005/06-2014/15 er begrundet i, at der for disse perioder er gjort brug af re-
aliserede tal, som relaterer sig til det lgbende prisindeks.

Inflationssatsen pa 1,5 % for perioden efter 2014/15 er opgjort ud fra en
langsigtet forventning og malsatning om en inflation pa 2,0 %, men samti-
dig under hensyntagen til, at den nuverende inflation er lavere.

Der er efter faglig konsultation anvendt en diskonteringsrente (afkastkrav el.
WACC) pa 8 % ud fra vores professionelle erfaring vurderet ud fra virk-
somheder med en sammenlignelig risiko-/afkastprofil. Vi har dermed vurde-
ret diskonteringsrenten med baggrund i den finansielle og driftsmaessige ri-
siko, der pa daveerende tidspunkt (2005-2006) kunne forventes pa penge-
stramme med den givne risikoprofil. | fastleeggelsen af diskonteringsrenten
indgar en mindre grad af sken, idet det ikke har vaeret muligt at identificere
100 % sammenlignelige virksomheder.

Fglsomhed og usikkerhed:

Der er for hver opgarelse i parentes vist effekten af et udsving pa 1 procent-
point i de 8 %, som skansmandene har anvendt ved tilbagediskonteringen.

Skensmendene er i skanstema Il blevet bedt om at angive usikkerheden pa
deres opgarelser af tarv, der ligger til grund for beregningerne i tabel 1-1 og
2-1.

Vi skal henvise til bilag AD og AF udarbejdet af skansmandene for skagns-
tema Il for en naermere redegarelse for baggrunden af usikkerhederne og
kvaliteterne heraf.
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Vi har i tabellerne herefter opgjort de mistede afdelingsbidrag og merom-
kostninger fratrukket og tillagt usikkerhederne.

Opaqgarelsestidspunkter:

Tilbagediskontering af savel mistet deekningsbidrag som meromkostninger
er efter gnske fra parterne i e-mail af 21. december 2016 sket til 3 forskelli-
ge tidspunkter:

1. Den 22. marts 2005 (amtets afgerelse)
2. Den 26. juni 2006 (Naturklagenzvnets afgerelse)
3. Den 19. december 2006 (retssagens anleeg)

Forskellen mellem belgbene pa de opgjorte tidspunkter svarer til en forrent-
ning pa 8% p.a.

Spargsmal 1 — Mistede deekningsbidrag

Med udgangspunkt i bilag 153, tabel 12 om det arlige deekningsbidrag
fra Mosebrugs fabrik i samt oplysningerne i bi-
lag 153, tabel 2 om det arlige ravareforbrug, bedes skansmandene op-
gore det totale mistede deekningsbidrag for salg af den samlede tar-
vemaengde i indvindingsomraderne, der kunne veere indgaet i Pinds-
trup Modebrugs fremstilling af gartnerprodukter pa fabrikken i Kon-
gerslev beregnet fra regnskabsaret 2004/05 og indtil den navnte tar-
vemangde ville have vaeret forbrugt, safremt produktionen ikke havde
veeret indstillet.

Besvarelse:

Det bemerkes indledningsvis, at “dekningsbidrag” i denne sammenhang
anvendes synonymt med “afdelingsbidrag”, som beregnet 1 bilag 153, tabel
12. Afdelingsbidraget svarer til den regnskabsmassige definition pa daek-
ningsbidrag (omsetning-variable omkostninger) fratrukket en andel af de
faste omkostninger (indirekte produktionsomkostninger), som kan henfares
til produktionen af professionelle produkter pa fabrikken i

Sammenligning af afdelingsbidrag fer og efter indstillingen af produktionen
er forbundet med visse forbehold, da a&ndringer i dette kan skyldes en raeekke
forhold, som ikke har sammenhang med indgrebet.

Som eksempel pa forhold, der kan pavirke afdelingsbidraget, kan navnes:
e /Endring af ravarepriser

Andring i kvalitet af ravarer

Andring af salgspriser

Intern flytning af produktion til/fra afdelingen

Intern flytning af kunder til/fra afdelingen

ZAndring af konkurrencesituation

som det fremgar af besvarelsen af spgrgsmal 2, er det evident, at indgrebet
har medfart ggede ravarepriser. Som en fglge af stigningen i rvarepriserne
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har Mosebrug efter indgrebet forhgjet salgsprisen, hvilket pa den
ene side isoleret set gger deekningsbidraget, men samtidig ma antages at
medfare tab af omseetning pga. konkurrenceforholdene. Indvirkningen heraf
er saledes ikke fuldstendig entydig, og Mosebrug kunne naturlig-
vis 0gsa uden indgrebet have foretaget prisforhgjelser.

Mosebrug har efter indgrebet flyttet hobbyproduktion fra en an-
den fabrik til hvilket alt andet lige reducerer andelen af faste
omkostninger, som henfares til produktionen af professionelle produkter.
Denne flytning kunne ogsa vere foretaget, uden indgrebet havde fundet
sted. Flytning af kunder fra til eksempelvis datterselskaber i ud-
landet, vil reducere afdelingsbidraget i uden at koncernens ind-
tjening ngdvendigvis reduceres tilsvarende.

/ndring af konkurrencesituationen generelt vil kunne pavirke indtjeningen i
savel opadgaende som nedadgaende retning. Mosebrug vurderer,
at markedet i den analyserede periode har veeret nogenlunde konstant, mens

salg og dermed markedsandel har veeret faldende. Vi har dog ik-
ke modtaget materiale, der underbygger antagelsen om et konstant marked i
perioden.

Vi har ved beregning af den mistede indtjening taget udgangspunkt i bilag
153, tabel 12, over afdelingsbidraget fra salg af professionelle produkter fra
fabrikken i

Det gennemsnitlige, pristalsregulerede afdelingsbidrag 1999/00-2004/05
(for indgrebet) er for arene 2005/06-2014/15 fremskrevet med nettoprisin-
dekset og sammenholdt med de realiserede afdelingsbidrag for 2005/06-
2014/15 (efter indgrebet).

Fra 2015/16 er det pristalsregulerede afdelingsbidrag 1999/00-2004/05 yder-
ligere fremskrevet med en inflationsforventning pa 1,5 % p.a. Det gennem-
snitlige pristalsregulerede afdelingsbidrag 2005/06-2014/15 er tilsvarende
fremskrevet med en inflationsforventning pa 1,5 % p.a. for arene efter
2014/15, og sammenholdt med de fremskrevne afdelingsbidrag for 1999/00-
2004/05.

Forskellen mellem de fremskrevne afdelingsbidrag fer og efter indgrebet for
restindvindingsperioden pa 21 ar er herefter tilbagediskonteret til de respek-
tive tidspunkter.

For de supplerende spgrgsmal vedrgrende reducerede mangder er forskellen
mellem afdelingsbidragene tilbagediskonteret for de heraf fglgende reduce-
rede restindvindingsperioder.

Herefter har skensmandene i tabel 1.1 beregnet det mistede afdelings-
bidrag pr. 26. juni 2006 med en diskonteringsprocent pa 8 til 157,1 mio.
kr. og til 117,3 mio. kr. ved efterladelse af 30 cm torv. | tabel 1.2. er det
mistede afdelingsbidrag fratrukket usikkerheden beregnet til 131,1 mio.
kr., og tillagt usikkerheden er det mistede afdelingsbidrag 175 mio. kr.
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Spgrgsmal 2 — Meromkostning

Med udgangspunkt i bilag 153, tabel 4 og 5 om de gennemsnitlige rava-
reomkostninger ved hhv. egenproduktion pa og import til

Mosebrugs fabrik i bedes skgnsmandene opgere den totale
meromkostning ved salg af importeret ravare i forhold til omkostnin-
gerne forbundet med salg af rdvarer stammende fra den samlede tor-
vemeangde i indvindingsomraderne, der kunne veere indgaet i Pinds-
trup Mosebrugs fremstilling af gartnerprodukter pa fabrikken i Kon-
gerslev beregnet fra regnskabsaret 2004/05 og indtil den navnte tgr-
vemangde ville have vaeret forbrugt, safremt produktionen ikke havde
veeret indstillet.

Besvarelse:

Vi har ved beregning af meromkostningen ved import af tgrv i forhold til
egenproduktion fra indvindingsomraderne taget udgangspunkt i bilag 153,
tabel 4 og 5, over henholdsvis gennemsnitlige ravareomkostninger for im-
porterede varer og gennemsnitlige omkostninger for egenproducerede varer
i

Omkostningen for import af terv i perioden 1999/00 til 2014/15 fremgar af
bilag 153, tabel 4. Omkostningen for import af terv i perioden efter 2014/15
er opgjort pa baggrund af et inflationskorrigeret gennemsnit for perioden
1999/00 til 2014/15, som for perioden 2015/16 og fremefter er fremskrevet
med en inflationsforventning pa 1,5 % p.a.

Omkostningen for egenproduceret terv i perioden 2004/05 og, frem til ter-
vemangden er opbrugt, er beregnet pa baggrund af et inflationskorrigeret
gennemsnit for perioden 1999/00 til 2003/04, jfr. bilag 153, tabel 5. Inflati-
onsreguleringen frem til 2015/16 er sket efter nettoprisindekset, og herefter
med en inflationsforventning pa 1,5 % p.a.

Meromkostningen pr. &r, malt i lsbende priser, er herefter opgjort som for-
skellen mellem omkostningen for import fratrukket omkostningen for egen-
producerede varer. Disse meromkostninger for restindvindingsperioden pa
21 ar er herefter tilbagediskonteret til de respektive tidspunkter.

Meromkostningerne er herefter i tabel 2.1 med en diskonteringsrente pa 8 %
beregnet til 153,3 mio. kr. pr. 26. juni 2006 og med fradrag af indvindings-
omrade 1.3 til 134 mio. kr. Tabel 2.2. angiver meromkostningerne fratrukket
usikkerheden til 127,4 mio. kr. og efter tabel 2.3 er meromkostningerne til-
lagt usikkerheden pa 171,2 mio. kr.

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltnings spgrgsmal

Spegrgsmal A — Spgrgsmal i relation til sagsegers spgrgsmal 1 og 2
Spgrgsmal Al

Skgnsmandene anmodes om at redeggre for, om og da i hvilket omfang

der i besvarelsen af sagsegers spgrgsmal 1 og 2 er taget hensyn til hvert
enkelt af de forhold, der i generel form er anfgrt under B?
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Besvarelse

Skensmandene skal indledningsvist bemerke, at sagsgger har anmodet om
besvarelse af sine spergsmal 1 og 2 ved beregning fra regnskabsaret
2004/05 og indtil den omtvistede tarvemangde ville have veret forbrugt sa-
fremt produktionen ikke havde veeret indstillet, af

1. det totale mistede deekningsbidrag med udgangspunkt i bilag 153,
tabel 12 om det arlige deekningsbidrag fra Mosebrugs fa-
brik i samt oplysningerne i bilag 153, tabel 2 om det ar-
lige ravareforbrug

2. den totale meromkostning med udgangspunkt i bilag 153, tabel 4
og 5 om de gennemsnitlige ravareomkostninger ved hhv. egenpro-
duktion pa og import til Mosebrugs fabrik i

Skensmandene har som tidligere omtalt foretaget afgraensede handlinger for
at vurdere grundlaget for opgarelserne i bilag 153 og har i den forbindelse
bedt om supplerende materiale fra men skensmandene er af sag-
seger ikke anmodet om at inddrage yderligere informationer og har heller
ikke fundet anledning hertil ved besvarelsen af spgrgsmal 1 og 2.

Skansmaendene har besvaret spgrgsmal 1 og 2 pa baggrund af en given hi-
storik for 6 regnskabsar i perioden 1999/00 — 2004/05 og 10 regnskabsar i
perioden 2005/06 — 2014/15 (af benavnt for og efter indgreb),
men har ikke herudover suppleret med fx analyser af markedsforhold glo-
balt eller pa afgreensede markeder.

Ved beregningen af nutidsverdien af belgbene i spargsmal 1 og 2 er der ved
tilbagediskontering anvendt en tilbagediskonteringsprocent pa 8 % indehol-
dende et risikotillzeg. Risikotilleegget er udtryk for, at erhvervsmaessig virk-
somhed er undergivet risici, og at en forventet udvikling enten ikke altid
realiseres som forventet eller pa det tidspunkt, det var forventet. Risikotil-
leegget deekker bl.a. usikkerhed over en lengere arreekke om forholdene i
spgrgsmal B1, B2 og B6 om afsatningsmuligheder og stigende ravarepriser,
samt A3, A5 A10 samt Alla og Allb om adgang til ravarer i uendret om-
fang og kvalitet.

Skgnsmandene kan ikke derudover bekrafte, at der ved besvarelsen af sag-
sggers spergsmal 1 og 2 er taget hensyn til hvert enkelt af de forhold, der i
generel form er anfgrt under B.

Spgrgsmal A2

Safremt skansmaendene helt eller delvist besvarer spgrgsmal 1 bekraef-
tende, anmodes skeansmandene om at specificere, hvilke oplysninger
om virksomhed der er lagt til grund?

Besvarelse

Risikotillzegget er fastlagt ud fra en generel vurdering af risikoen ved er-
hvervsmaessig virksomhed for den pagealdende type virksomhed pa det da-
veerende tidspunkt.
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Spgrgsmal A3

Har skensmandene i besvarelsen af sagsggers spgrgsmal taget hensyn

til eventuelle kvalitetsforskelle mellem de hidtil anvendte ravarer fra
og de resterende reserver samt til eventuelle prisforskel-

le mellem klyneskaret og vakuumhgstet tgrv?

Besvarelse

| vores besvarelse af sagsggers spgrgsmal har vi ikke taget hensyn til even-
tuelle kvalitetsforskelle mellem de hidtil anvendte ravarer fra Lille Vildmo-
se og de resterende reserver, ligesom vi ikke har taget hensyn til eventuelle
prisforskelle mellem klyneskaret og vakuumhgstet tarv.

Spgrgsmal 4a

Har skansmandene ved besvarelsen taget hensyn til en eventuel bespa-
relse ved, at har overflyttet produktion af hobbyprodukter til
fabrikken i og derved har kunnet lukke/reducere andre fa-
briksanleg og i bekraeftende fald i hvilken udstraekning?

Besvarelse

Vi har ved besvarelsen ikke taget hensyn til en eventuel besparelse ved, at
har overflyttet produktion af hobbyprodukter til fabrikken i Kon-

gerslev.

Spgrgsmal A5

Bl.a. henset til det betydelige fald i det af i bilag 153, tabel 12,
opgjorte afdelingsbidrag pa professionelle produkter fra 2001/2002 til
de fglgende ar kan det da udelukkes, at andre faktorer end standsnin-
gen af ravareforsyningen fra har indvirket pa faldet?

Besvarelse

Det kan ikke udelukkes, at andre faktorer end standsningen af ravareforsy-
ningen fra har indvirket pa faldet, jfr. herunder vores indle-
dende bemaerkninger i besvarelsen af spargsmal 1.

Spgrgsmal A6

Fremgar det af bilag 153, tabel 1, om markedsandel for pro-
fessionelle produkter i Danmark er faldet efter indgrebet (fra og med
2005/06), nar det side 3, 3. afsnit er anfgrt, at det danske forbrug har
veeret stort set uendret i de seneste 15 ar?

Besvarelse
Under forudsatning af, at markedsvolumen som oplyst alle arene har veeret
ca. 250.000 m?, og at salg af professionelle produkter i Danmark

jf. bilag 153, tabel 1 har udgjort de oplyste mangder, kan udviklingen i
markedsandelene for professionelle produkter i Danmark opgeres som vist i
bilag 4 i denne rapport.

Som det fremgar af grafen i bilag 4 er markedsandelen efter 2004/05 under
niveau i forhold til arene faor.
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Vi har som naevnt under besvarelsen af spgrgsmal 1 dog ikke modtaget ma-
teriale, der underbygger antagelsen om et konstant marked i perioden.

Spgrgsmal A7

Hvilke forudseatninger baserer skansmandene deres besvarelse af sag-
sggers spgrgsmal pa med hensyn til efterspargsel og konkurrencefor-
hold i den periode, hvor der kunne vere foretaget indvinding i

Besvarelse

Ved besvarelsen af spgrgsmal 1 har vi for de enkelte ar generelt forudsat
uendret efterspgrgsel og uendrede konkurrenceforhold efter indgrebet, i
forhold til perioden 1999/00-2004/05 fer indgrebet.

Ved besvarelsen af spgrgsmal 2 har vi forudsat, at den forventede produkti-
on af tarv efter indgrebet, baseret pa den gennemsnitlige produktion i arene
far indgrebet, i perioden fra indvindingstilladelsens ophgr og til udlgbet af
tarvemangden kan afsettes, efterhanden som tarvemangderne bliver ind-
vundet fra mosen. Der er saledes i beregningerne for de efterfalgende ar
forudsat en konstant efterspgrgsel i perioden efter indgrebet.

Vi har ikke forholdt os til, hvorvidt Mosebrug ville have indvun-
det mere eller mindre spagnum end gennemsnittet for perioden 1999/00-
2004/05 i perioden efter indgrebet, safremt efterspargslen stiger eller falder.
Forholdet ville pavirke, hvilke ar meromkostningen til import af sphagnum
afholdes, og dermed den tilbagediskonterede verdi af meromkostningen.

Spgrgsmal A8

Har skansmandene i deres besvarelse taget hensyn til udgifter for sag-

sgger ved foranstaltninger til at beskytte de hgjmoser, der omgiver
arealer, mod fglger af dreening?

Besvarelse
Vi har ved besvarelsen ikke taget serskilt hensyn til udgifter til
Mosebrug ved foranstaltninger til at beskytte de hgjmoser, der omgiver
arealer, mod falger af draening, ud over hvad der allerede er ind-

regnet af udgifter hertil i gennemsnitlige ravareomkostning for
egenproducerede ravarer i jfr. bilag 153, tabel 5.

Mosebrug har oplyst, at reetableringsudgifter afholdes lgbende,
og at der ikke foretages serskilte hensettelser hertil.

Spgrgsmal A9

Har skensmandene i deres besvarelse taget hensyn til merudgift for
sags@ger ved at bringe arealerne i den stand, der kreaeves af bortforpag-
tere og det offentlige ved ophgr af afgravning, hvis arealerne blev af-
gravet til overkant af mineraljord?

Besvarelse

Vi har ved besvarelsen ikke taget searskilt hensyn til merudgifter for Pinds-
trup Mosebrug til at bringe arealerne i den stand, der kraeves af bortforpagte-
re og det offentlige ved ophgr af afgravning, ud over hvad der allerede er



- 68 -

indregnet af udgifter hertil af afgravning, ud over hvad der alle-
rede er indregnet af udgifter hertil i gennemsnitlige ravareom-
kostning for egenproducerede ravarer i jfr. bilag 153, tabel
5.

Mosebrug har oplyst, at reetableringsudgifter afholdes Igbende,
og at der ikke foretages serskilte hensettelser hertil.

Spgrgsmal A10

Skgnsmandene anmodes om, ved anvendelse af intervaller eller pa an-
den made, at angive de usikkerheder ved besvarelsen af Mo-
sebrugs spargsmal, som usikkerhederne pa estimaterne af de tilbage-
veerende tgrvemangder giver anledning til.

Besvarelse
Der henvises til tabellerne 1-2, 1-3, 2-2 og 2-3 i besvarelse af spgrgsmal 1
og spgrgsmal 2

Der er anvendt samme forudszatninger som ved besvarelsen af spargsmal 1
og spergsmal 2, pa ner at restmangden er korrigeret ud fra bilag AD for a)-
d) og bilag AF for e).

Spgrgsmal All a)
Skgnsmandene bedes oplyse, om Mosebrugs opggrelser i bi-
lag 153 af mistede deekningsbidrag efter 2004/05 henholdsvis merom-
kostninger ved anvendelsen af substituerende ravarer efter 2004/05 er
baseret pa den forudsetning, at kvaliteten af den tilbagevaerende torv i
(og dermed den tarv, som skal erstatte den tilbagevee-
rende tarv) er den samme som kvaliteten af den indtil 2004 indvundne
torvi

Besvarelse

Mosebrugs opgerelse af mistede dekningsbidrag samt merom-
kostninger ved anvendelse af importerede ravarer er implicit baseret pa den
forudseetning, at kvaliteten af den tilbageveerende terv i sva-
rer til kvaliteten af den terv, som blev indvundet i arene indtil 2004.

Opgarelsen af meromkostninger forudseetter tillige implicit, at kvaliteten af
den tilbageveerende tarv i svarer til kvaliteten af den terv,
som efter 2004/05 er importeret til produktionen af professionelle produkter.

Spgrgsmal All b)

Skegnsmandene bedes oplyse, hvilken betydning det vil have for besva-
relsen af Mosebrugs spegrgsmal, hvis den tilbagevaerende tarv
i har en ringere kvalitet end den indtil 2004 indvundne
torvi

Besvarelse
Hvis den tilbageveerende tarv i har en ringere kvalitet end
den indtil 2004 indvundne tarv i vil det efter skansmande-
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nes opfattelse pavirke besvarelsen af Mosebrugs spgrgsmal 1 og 2
saledes:

Betydning for spgrgsmal 1

Ved opgerelsen af mistede deekningsbidrag forudseettes, at Mose-
brug kunne realisere uaendrede resultater, safremt indvindingen var fortsat.
Hvis den tilbageverende tarv imidlertid er af en ringere kvalitet, vil dette alt
andet lige betyde, at de estimerede fremtidige resultater ville blive reduce-
ret, og dermed ville ogsa de beregnede, mistede deekningshidrag blive redu-
ceret.

Reduktionen af de estimerede, fremtidige resultater kunne vare begrundet i
hgjere produktionsomkostninger eller lavere salgspriser pga. den ringere
kvalitet. Ultimativt kunne en ringere kvalitet betyde, at en del af den tilba-
gevarende tgrv var uegnet til produktion til professionelt brug, saledes at
det historiske deekningsbidrag for professionelle produkter ikke var anven-
deligt til sammenligning.

Betydning for spgrgsmal 2

Ved opgerelsen af meromkostninger forudseettes, at den tilbageverende tarv
er af samme kvalitet som savel den tgrv, som blev indvundet i arene indtil
2004, og den ravare, Mosebrug importerer efter 2004/05. Hvis
den tilbageveerende tgrv imidlertid er af en ringere kvalitet, vil dette betyde,
at omkostninger for egenproducerede og importerede ravarer ikke er sam-
menlignelige.

Hvis den tilbagevaerende tarv er af ringere kvalitet, vil sammenlignings-
grundlaget vaere en importeret ravare af tilsvarende kvalitet, som alt andet
lige vil veere billigere. Herved bliver meromkostningen ved import mindre.

Spgrgsmal A12
Skegnsmandene bedes oplyse, hvilken betydning det vil have for besva-
relsen af Mosebrugs spgrgsmal, hvis en anvendelse af den
tilbageveaerende tarv i i produkter til professionelle afta-
gere vil forudseette en gget tilforsel af eksterne ravarer til fabrikken i

i forhold til niveauet frem til 2004/05.

Besvarelse

Safremt en anvendelse af den tilbagevarende terv i I pro-
dukter til professionelle aftagere vil forudsatte en gget tilfersel af eksterne
ravarer til fabrikken i vil det efter skansmandenes opfattelse be-
tyde at perioden, hvor kan udnytte den tilbageveaerende maengde
tarv forholdsmaessigt, vil udvides med den andel af eksterne ravarer, der
indgar i produkterne til professionelle aftagere.

En forlenget periode til udnyttelse af den tilbageveaerende mangde torv i
som falge af tilbagediskonteringen medfare en reduktion
af belgbene opgjort i spargsmal 1 og 2.
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Spgrgsmal B — Spgrgsmal om generelle forhold af betydning for be-
demmelse af sammenhang mellem stigning i ravarepris og en virksom-
heds nettotab

Da skensmandene ikke kan tage stilling til en reekke bevisspgrgsmal,
som parterne er uenige om, og som derfor til sin tid ma afgeres af
landsretten, bedes spgrgsmalene B.1 til B.6 besvaret ud fra skensman-
denes almindelige indsigt i regnskabs- og virksomhedsforhold.

Spergsmal B1

Er det seedvanligt, at en virksomheds afsaetningsmuligheder ikke er
ubegransede, men er afhangige af efterspargslen efter det pagaeldende
produkt?

Besvarelse
Ja.

Alle virksomheders afsetningsmuligheder er afthaengige af efterspargslen ef-
ter deres produkter.

Efterspergslen vil generelt afhaenge af
e Antal kunder og deres forbrugsmenster

e Kundernes mulighed for at tjene pa videresalg af deres produkter og i
dette tilfeelde muligheden for at overveaelte en merpris til deres kunder

e Prisen pa relaterede produkter for kunder og kundernes kunder

Spgrgsmal B2

Forekommer det, at en virksomhed har en sa steerk position pa et mar-
ked, fx i kraft af et indarbejdet brand og/eller serlig kvalitet, at virk-
somheden har mulighed for at overvelte stigende ravarepriser pa kun-
derne, uden at det medfgrer en sadan nedgang i afseetningen, at virk-
somhedens samlede nettofortjeneste reduceres svarende til den forhgje-
de ravarepris?

Besvarelse
Ja.

Som udgangspunkt er prisen, som en kunde er villig til at betale for et pro-
dukt, uafhaengig af seelgers fremstillingspris. | en situation med udbud af
sammenlignelige produkter vil der ved effektiv konkurrence ikke vare mu-
lighed for at overvalte en merpris pa et produkt uden tab af markedsandele.
| det omfang en virksomhed kan optimere sin indtjening ved at gge salgspri-
sen vil virksomheden i en situation med fuld gennemsigtighed foretage den-
ne prisforhgjelse og @ge sin indtjening. Safremt en leverandars omkostnin-
ger gges vil dette derfor umiddelbart lede til en reduceret indtjening for den
pageeldende leverandar.
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Det kan dog undtagelsesvist forekomme, at en virksomhed har en sa sterk
position pa et marked, fx i kraft af et indarbejdet brand og/eller serlig kvali-
tet, at virksomheden har mulighed for at overvalte stigende ravarepriser pa
kunderne, uden at det medfarer en sadan nedgang i afsztningen, at virk-
somhedens samlede nettofortjeneste reduceres svarende til den forhgjede
ravarepris.

Spgrgsmal B3

Hvis det forudsaettes, at deekningsbidraget for en virksomheds produk-
ter er forskelligt fra kunde til kunde, fordi hver kunde far leveret et
”skraeddersyet” produkt, og prisen fastszettes individuelt for hver kun-
de, kan det da forekomme, at nedgang i deekningsbidrag ved at miste de
”darligste” kunder opvejes af eget deekningsbidrag fra de resterende,
nar priserne forhgjes med begrundelsen i stigende ravarepriser?

Besvarelse
Ja.

Der henvises indledende til besvarelsen af spgrgsmal B2.

Som udgangspunkt vil hver kunde vurdere, om de er villige til at betale en
hgjere pris for deres produkter. Dette vil omfatte savel ”gode” som “darlige”
kunder malt pa deekningsbidrag.

Det mi formodes, at en kunde som aftager et ’skraeddersyet” produkt vil
veere mindre fglsom over for prisstigninger, da et skifte til et andet sammen-
ligneligt produkt vil kreeve sondering af markedet, forhandlinger med alter-
nativ leverander og indkering af det nye produkt i korrekt kvalitet.

Det kan undtagelsesvist forekomme, at en virksomhed kan gge prisen for
deres produkter s meget pa en konkret kunde, at den pagaeldende kunde ik-
ke kun er villig til at deekke merprisen pa sin “egen” leverance men 0gsa
deaekke tabet fra mistet deekningsbidrag som falge af leverandgrens tab af
andre kunder eller manglende mulighed for at fa deekket merpris pa andre
bevarede kundeforhold.

Spgrgsmal B4

Safremt en koncern har produktionen af ensartede varer savel i Dan-
mark som i udlandet, og en reekke kunder med positive daekningsbi-
drag overgar fra at fa varer leveret fra moderselskabet i Danmark til et
datterselskab i udlandet, kan det da influere positivt pa det pageeldende
datterselskabs driftsresultat og dermed pa moderselskabets mulighed
for at fa udbytte fra datterselskabet?

Besvarelse
Ja.

Som udgangspunkt vil en koncern med fuld gennemsigtighed i sin indtje-
ning optimere placeringen af sin produktion og leverancer i koncernens en-
heder. Safremt en enheds omkostninger gges, vil dette pavirke koncernens
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beslutninger om placering af produktion og leverancer, og umiddelbart vil
dette lede til en reduceret indtjening i koncernen.

For et datterselskab, der tilfares aktivitet, kan det influere positivt pa datter-
selskabets driftsresultat, da en forgget omseetning med et forudsat positivt
daekningsbidrag i et datterselskab vil alt andet lige give et hgjere resultat, og
dermed gge datterselskabets mulighed for udbytte til moderselskabet.

Spgrgsmal B5

I en koncern som omtalt i spgrgsmal 4 kan det da have en positiv effekt
pa datterselskabets driftsresultat, hvis datterselskabet far mulighed for
at seelge ravarer til moderselskabet, nar afseetningsmulighederne for
ravarerne ikke er ubegraensede?

Besvarelse
Ja.

Et salg af ravarer til moderselskabet, nar afsaetningsmulighederne for rava-
rerne ikke er ubegransede, kan have en positiv effekt pa datterselskabets
driftsresultat, nar datterselskabet kan gge sit salg og opna positivt daek-
ningsbidrag herpa, dvs. nar salget sker til en hgjere pris end datterselskabets
omkostning til produktion af ravaren.

For god ordens skyld bemarkes, at et salg fra et datterselskab til et moder-
selskab pa koncernbasis ikke vil have nogen resultatmassig effekt.

Spgrgsmal B6

Forekommer det, at efterspgrgslen efter en vare reduceres eller for-
svinder efter en arrakke, fordi der findes alternative varer eller frem-
gangsmader, som kunderne anser for mere fordelagtige?

Besvarelse
Ja.

Som udgangspunkt vil efterspargslen efter alle varer reduceres eller forsvin-
de over en arrekke, hvis en leverandgr ikke udvikler sin leverance. Zndrin-
gen i efterspargslen kan skyldes &ndringer i forbrugsmenstret, der helt fjer-
ner efterspgrgslen efter en vare eller at konkurrenter udvikler/udbyder en
vare, som kunderne fx finder teknologisk eller prismassigt mere attraktiv.

Spgrgsmal C — Spergsmal om udviklingen i Mosebrug A/S’
driftsresultat

Spgrgsmal C1
Er oversigten i bilag K i overensstemmelse med sagsggers arsregnska-
ber?

Besvarelse
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Vi har afstemt de oplyste tal i bilag K til arsrapporterne for Mose-
brug A/S uden at finde afvigelser ud over det at Deloitte oplyste, jeevnfar
naeste afsnit.

Deloitte har ved pategning erklaret at tallene i bilag K er i overensstemmel-
se med Mosebrugs arsregnskaber bortset fra arene 1999/2000 og
2005/06, hvor der er anvendt sammenligningstal i arsrapporten for arene
2000/01 og 2010/11 jf. bilag K.

Spgrgsmal C2.

Er nettooverskud fgr afskrivninger henholdsvis i Mosebrug
AJ/S og i koncernen som helhed steget eller faldet siden regnskabsperio-
den 2004/05?

Besvarelse
Vi har forudsat, at der med “nettooverskud for afskrivninger” menes drifts-
resultat for afskrivninger”

Pa basis af bilag K har vi lavet en graf over udviklingen i driftsresultatet far
afskrivninger i henholdsvis moderselskabet og koncernen, vedlagt som bilag
5 i denne rapport.

Det fremgar af bilag 5, at udviklingen i driftsresultatet fgr afskrivning efter
2004/05 for savel moderselskab som for koncernen som helhed har veret
stigende, dog med et markant fald i 2005/06.

Spgrgsmal C3

Fremgar det af de i sagen fremlagte bilag, i hvilken udstraekning der er
sket forbedring af resultatet i datterselskaber som fglge af flytning af
kunder i Danmark eller udlandet fra moderselskabet til datterselskaber
eller som fglge af sgede muligheder for salg af ravarer fra datterselska-
ber til moderselskabet?

Besvarelse

Pa basis af bilag K har vi lavet en graf over udviklingen i resultatet af dat-
terselskaber og associerede virksomheder, vedlagt som bilag 6 i denne rap-
port.

Det fremgar af bilag 6, at udviklingen i resultatet i datterselskaber og asso-
cierede virksomheder siden 2000/01 som helhed har veeret stigende, dog
med et markant fald i 2005/06.

Det fremgar ikke af de i sagen fremlagte bilag, i hvilken udstreekning for-
bedringer af resultatet i datterselskaber og associerede virksomheder skyldes
flytning af kunder i Danmark eller udlandet fra moderselskabet til dattersel-
skaber eller som fglge af ggede muligheder for salg af ravarer fra dattersel-
skaber til moderselskabet.

2
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I den supplerende erklering af 30. maj 2017 har skensmandene besvaret yderligere

spargsmal saledes:

»Spgrgsmal 6.1

Skensmzendene bedes praecisere og begrunde, hvilke ”virksomheder
med en sammenlignelig risiko-/afkastprofil” skensmzendene har ind-
draget i fastseettelse af diskonteringsrenten ”afkastkra-
vet”/’risikotillaegget™) pa 8 %.

Besvarelse

Mosebrug beskaftiger sig med udvinding, produktion og salg
med sphagnumprodukter. | sggen efter sasmmenlignelige virksomheder er
der saledes lagt til grund, at virksomhederne skal operere inden for samme
omrade.

De sammenlignelige virksomheder er bgrsnoterede, da der ellers ikke er til-
geengelig information. Det er saledes en forudseetning for at kunne fastleegge
en diskonteringsrente med en matchende risiko/afkastprofil.

Idet det ikke har veeret muligt at identificere 100 % sammenlignelige virk-

somheder, der er bgrsnoterede, har det veeret ngdvendigt at udvide sggekri-
terierne til at omfatte andre brancher end udvinding, produktion og salg af

sphagnumprodukter.

De identificerede sammenlignelige virksomheder beskaftiger sig med ud-
vinding og forarbejdelse af ikke-aedle ravarer og materialer, bl.a. grusgrave.
Det er vurderet, at den driftsmaessige risiko i hgj grad er sammenlignelig
med driftsrisikoen knyttet til Mosebrug.

Spgrgsmal 6.2

Skgnsmandene angiver at have fastsat diskonteringsrenten pa 8 %
”med baggrund i den finansielle og driftsmaessige risiko”. Skensmaen-
dene bedes oplyse, om der i fastseettelsen af diskonteringsrenten er ind-
draget andet end ”den finansielle og driftsmaessige risiko”.

Besvarelse

Den finansielle og driftsmassige risiko forbundet med en investering i en
erhvervsvirksomhed omfatter en lang raeekke risici, der knytter sig til drift og
finansiering af virksomheden. Se besvarelsen af spgrgsmal 6.3.

Spgrgsmal 6.3

Skgnsmandene bedes angive, hvilke enkeltelementer der indgar i fast-
seettelse af diskonteringsrenten pa 8 % (eksempelvis afsetningsmulig-
heder, stigende ravarepriser, adgang til ravarer og kvaliteten heraf),
herunder veegten af de enkelte elementer.

Besvarelse
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Diskonteringsrenten er baseret pa det gennemsnitlige vaegtede afkastkrav
(WACC), som tager hgjde for afkastkravene til bade egenkapital og frem-
medkapital i virksomheden.

Afkastkravet til egenkapitalen er baseret pa Capital Asset Pricing Model
("CAPM”), som er en anerkendt og udbredt model til at bestemme afkast-
kravet til egenkapitalen. Afkastkravet til fremmedkapitalen er baseret pa den
risikofrie rente med et kredittilleeg, og fratrukket 25 %, som reflekterer skat-
teskjoldet ved renteomkostninger pa davarende tidspunkt.

For sa vidt angar spergsmaélets henvisning til “eksempelvis afsatningsmu-
ligheder, stigende ravarepriser, adgang til rdvarer og kvaliteten heraf”, er det
skansmandenes opfattelse, at sadanne risici er en integreret del af driften af
en virksomhed inden for det omrade, som bade Mosebrug samt de
sammenlignelige virksomheder opererer i. Det er saledes skansmandenes
opfattelse, at risici af en sadan karakter er afspejlet i den driftsmassige risi-
ko og dermed den samlede diskonteringsrente. De anfarte eksempler i det
supplerende spargsmal er saledes ikke veagtet individuelt.

Spgrgsmal 6.4

Seerligt, og i lyset af spargsmal A3, Alla og Allb (som sk@nsmandene
henviser til), bedes skansmandene angive betydningen af, at der ved
fastsaettelsen af diskonteringsrenten er taget hensyn til kvalitetsfor-
skelle mellem de hidtil anvendte ravarer fra og de reste-
rende reserver”.

Besvarelse

Ved besvarelsen af disse spgrgsmal, som der refereres til, er der ikke ekspli-
cit taget hensyn til eventuelle kvalitetsforskelle mellem de hidtil anvendte
ravarer fra og de resterende reserver. Det er skagnsmandenes
opfattelse, at kvalitetsforskelle af ravarer er en normal driftsrisiko inden for
denne branche, herunder ogsa de sammenlignelige virksomheder. Risiko af
en sadan karakter er efter skensmandenes opfattelse derfor afspejlet i dis-
konteringsrenten. Der er saledes ikke behov for sarlige hensyn hertil.

Safremt der er identificeret en ekstraordinaer kvalitetsforskel, bar man tage
hgjde for dette gennem en &ndret prisstruktur pa ravarerne, dvs. andret
deekningsbidrag i pengestremmene og ikke via en g&ndret diskonteringsrente
ved nutidsberegning af pengestrammene.

Spgrgsmal 6.5

Tilsvarende, og i lyset af spargsmal A10 (som skensmandene ogsa hen-
viser til), bedes skansmandene angive betydningen af, at der ved fast-
seettelsen af diskonteringsrenten er taget hensyn til usikkerheder i
mangden af tilbageveerende tarv.

Bevarelse
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Det er skansmandenes opfattelse, at generelle usikkerheder i ravaremang-
der er en del af risikoen i forretningsmodellen. Risiko af en sadan karakter

er efter skansmaendenes opfattelse afspejlet i diskonteringsrenten, og der er
saledes ikke behov for serlige hensyn hertil.

Safremt der er tale om konkret identificerede udsving i meengden af tilbage-
veerende tarv, som det er illustreret ved de forskellige beregninger i skans-
tema I1, bgr man tage hgjde for dette gennem separate beregninger af penge-
strammene, som det er gjort ved besvarelsen af spgrgsmal 1 og 2 i skenste-
ma Il via falsomhedsscenarier og ikke via en &ndret diskonteringsrente ved
nutidsberegning af pengestremmene.

Spgrgsmal 6.6

Skensmaendene bedes angive, om der er elementer, som indgar i fast-
seettelsen af diskonteringsrenten pa 8 %, der ikke knytter sig specifikt
til tarveressourcerne i (del af et ravarelager), men mere
generelt til Mosebrug som virksomhed. | bekraeftende fald
bedes veegten af sddanne elementer oplyst.

Besvarelse

Diskonteringsrenten er opgjort med udgangspunkt i et markedsbaseret af-
kastkrav for sammenlignelige virksomheder. Det er skensmeandenes opfat-
telse, at er en del af den normale drift i virksomheden.
Skensmandene har ikke kendskab til forhold, der medferer, at diskonte-
ringsrenten skal justeres for forhold, der knytter sig til specifikke forhold i

Det er sledes antaget, at risikoen ved er den
samme som for Mosebrug som helhed.

Spgrgsmal 6.7

Skgnsmandene bedes angive, om der ved fastsattelsen af diskonte-
ringsrenten pa 8% er taget hensyn til, at Mosebrug i 2005 og
2006 havde foretaget alle vaesentlige investeringer til brug for indvin-
ding af tarv i | benaegtende fald bedes skensmaendene
oplyse, hvilken betydning det ville have for diskonteringsrenten.

Besvarelse

Mosebrug har anmodet syns- og skensmandene om at besvare
spgrgsmal 1 og 2 ved beregninger af mistet afdelingsbidrag/daekningsbidrag
og substituering af ravareforbrug. Der er ikke eksplicit taget hensyn til,
hvornar der er foretaget investeringer.

Forholdet har ingen betydning for fastleggelse af diskonteringsrenten.

Spgrgsmal 6.8

Skgnsmandene bedes angive, om der er potentialer, som helt eller del-
vist kunne opveje risici, der er indgaet i skensmandenes fastsaettelse af
diskonteringsrenten pa 8 %, eksempelvis forbedrede afseetningsmulig-
heder eller det forhold, at kundesegmentet overvejende gnskede
”skraeddersyede” produkter, jf. svaret pa spergsmal B3. | bekraeftende
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fald bedes skansmandene oplyse, om sadanne potentialer har veeret
inddraget i fastsettelsen af diskonteringsrenten pa 8 %, samt i benag-
tende fald hvilken betydning det ville have for diskonteringsrenten.

Besvarelse

Diskonteringsrenten pa 8 % afspejler den finansielle og driftsmassige risiko
forbundet med en investering i Mosebrug. Potentielle "upside-

potentialer” og “downside-risici” er saledes en del af den driftsmeessige risi-
ko.

Safremt terveressourcerne i medfgrer unikke afsaetningsmu-
ligheder, som sammenlignelige virksomheder ikke har, sa bar man tage hgj-
de for dette gennem en &ndret prisstruktur, dvs. endret dekningsbidrag i
beregninger af pengestremmene og ikke via en g&ndret diskonteringsrente
ved nutidsberegning af pengestrammene.

Spgrgsmal 6.9

Skgnsmandene bedes angive, hvilke elementer — kendetegnende for
virksomheder generelt — der kunne have begrundet en lavere diskonte-
ringsrente.

Besvarelse

Diskonteringsrenten afhanger primeert af den driftsmassige og finansielle
risiko, som er forbundet med virksomheden.

Den driftsmaessige risiko er hovedsageligt pavirket af, hvor cyklisk industri-
en, som virksomheden opererer inden for, er. Cykliske virksomheder har ty-
pisk et relativt hgjt afkastkrav til egenkapitalen, hvilket afspejler sig i en re-
lativt hgj samlet diskonteringsrente. Omvendt vil ikke-cykliske virksomhe-
der have et lavere afkastkrav til egenkapitalen og dermed en lavere diskon-
teringsrente. Eksempler pa ikke-cykliske virksomheder er virksomheder in-
den for forsyningsindustrien eller virksomheder, som er underlagt er offent-
lig regulering.

Spgrgsmal 6.10

Skgnsmandene angiver i fastsattelsen af diskonteringsrenten pa 8 % at
have inddraget risici i form af adgang til ravarer, kvalitet af ravarer og
pris pa ravarer. Der har vaeret gennemfgrt syn og sken, hvor tarveres-

sourcer i (ravarer) er blevet konstateret, og hvoraf det
fremgar, at de konstaterede tgrveressourcer i deres helhed kan anven-
desi Mosebrugs produktion af professionelle produkter.

Skgnsmandene bedes opgare diskonteringsrenten under forudsaetning
af, at de konstaterede tgrveressourcer er til radighed og saledes, at der
ikke er risici i forhold til eksempelvis adgang, kvalitet og pris.

Besvarelse
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Skensmandene forstar spgrgsmalet saledes, at det ved opgarelsen af diskon-
teringsrenten skal leegges til grund, at der ikke er risici i forhold til adgang
af ravarer, kvaliteten heraf samt prisen pa ravarerne. Med andre ord er der
ikke risiko pa den marginale omkostning, men fortsat risiko pa omsatningen
(afseetningspris og maengde), og det afledte daeekningsbidrag.

| praksis vil dette sjeeldent veaere opnaeligt. Eksempelvis varierer den gen-
nemsnitlige ravareomkostning for egen producerede ravarer ganske betyde-
ligt fra ar til ar, jf. bilag 153, tabel 5.

Verdien af at have sikret de marginale omkostninger, herunder kvalitet og
pris, vil i givet fald ud fra skensmandenes vurdering udgere under 1 %-
point.

Spgrgsmal 6.11

Skgnsmandene bedes oplyse, om det pavirker diskonteringsrenten, sa-
fremt det laegges til grund, at ingen af de risici, der er indgaet i fastsat-
telsen af diskonteringsrenten pa 8 %, er blevet realiseret i arene frem til
2017. 1 bekraeftende fald bedes skansmandene angive, hvad diskonte-
ringsrenten da kan fastseettes til.

Besvarelse

Det er skansmandenes opfattelse, at der pa veerdiansettelsestidspunktet er
risici forbundet med driften, hvilket primaert er afspejlet i den anvendte dis-
konteringsrente. At man i arerne herefter konstaterer, at sadanne risici viste
sig ikke at have veret til stede, har karakter af hindsight”, hvilket strider
mod de faktiske forhold pa vaerdiansattelsestidspunktet. Det bar saledes ik-
ke leegges til grund ved opgerelsen af diskonteringsrenten pa det pagelden-
de tidspunkt, hvorfor det ikke pavirker diskonteringsrenten.

Spgrgsmal 6.12

Skensmaendene har fastsat diskonteringsrenten “med baggrund i den

finansielle og driftsmassige risiko, der pa daveerende tidspunkt (2005-
2006) kunne forventes”.

Skgnsmandene bedes angive, hvad diskonteringsrenten ville have vee-
ret pd nuvaerende tidspunkt (2017).

Besvarelse

Diskonteringsrenten i dag (2017) er opgjort pa baggrund af samme princip-
per, som beskrevet i Spargsmal 6.3. Af vasentlige andringer i forhold til
opgerelsen af diskonteringsrenten i dag kan naevnes, at den marginale skat-
tesats er faldet fra 25 % til 22 %. Desuden er der sket et skifte mod et bety-
deligt lavere rentemiljg, men dette justeres ved at foretage en normalisering
af den risikofrie rente.

Pa denne baggrund vil diskonteringsrenten efter skensmendenes opfattelse
pa nuveerende tidspunkt kunne opgeres til 7,5 %.
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Spgrgsmal 6.13
Skgnsmandene bedes angive diskonteringsrenten for det tilfeelde, at
der ikke var nogen risici.

Besvarelse

Skansmaendene forstar spgrgsmalet saledes, at diskonteringsrenten skal an-
gives for en investering uden risici. Som approksimation for en risikofri in-
vestering anvendes typisk danske statsobligationer. | opgerelsen af diskonte-
ringsrenten anvendes den risikofrie rente, baseret pa renten pa en dansk 10-
arig statsobligation. Renten pr. verdiansattelsestidspunktet var 3,80 %.

Spgrgsmal 6.14
Skgnsmandene bedes besvare spagrgsmal 1 og spgrgsmal 2 ved anven-
delse af en diskonteringsrente oplyst i svaret pa spgrgsmal 6.13.

Besvarelse
Se besvarelsen til spgrgsmal 6.17.

Spgrgsmal 6.15

Skgnsmandene bedes besvare spgrgsmal 1 og spgrgsmal 2 ved anven-
delse af diskonteringsrenter i hele tal i intervallet mellem renten oplyst i
svaret pa spgrgsmal 6.13 og 8 %, dvs. 1) renten oplyst i svaret pa
spergsmal 6.13 rundet op til helt tal, 2) denne rente + 1 %, 3) denne
rente + 2 %, og 4) sa fremdeles op til og med 7 %.

Besvarelse
Se besvarelsen pa spgrgsmal 6.17.

Spgrgsmal 6.16

Skgnsmandene bedes besvare spgrgsmal 1 og spegrgsmal 2 ved anven-
delse af en diskonteringsrente pa 2,87 % svarende til den gennemsnitli-
ge rente siden 2004 pa Mosebrugs usikrede driftskredit i
Danske Bank.

Besvarelse

Se besvarelsen til spgrgsmal 6.17.

Syns- og skensmandene skal bemarke, at de ikke har foretaget handlinger
for at verificere starrelsen af den gennemsnitlige rente siden 2004 pa Pinds-
trup Mosebrugs usikrede driftskredit i Danske Bank.

Spgrgsmal 6.17

Skgnsmandene bedes udfagre beregningerne i spargsmal 6.14, 6.15 og
6.16 ved anvendelse af en inflationssats pa 2,0 % for hele indvindings-
perioden, jf. spargsmal 5.

Besvarelse
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Nedenstaende output illustrerer, hvordan nutidsvaerdierne andrer sig i
spargsmal 1 og 2 ved andring af forudsaetningerne som efterspurgt i
spgrgsmal 6.14-6.17. Diskonteringsrenten varieres fra 2,87 % og i hele in-
tervaller op til 7 % inkluderende den risikofrie rente pa 3,8 %. Dette gares
bade for en inflationssats pa 1,5 % og 2 %.

@vrige metodemaessige forudszetninger fastholdes.

2

Spgrgsmal 7
Skgnsmandene anfgrer pa side 14 i skenserklaringen:

”Skensmzendene har som tidligere omtalt foretaget afgraensede
handlinger for at vurdere grundlaget for opgerelserne i bilag 153
og har i den forbindelse bedt om supplerende materiale fra Pinds-
trup, men skgnsmandene er af sagsgger anmodet om ikke at ind-
drage yderligere informationer og har heller ikke fundet anled-
ning hertil ved besvarelsen af spergsmal 1 og 2.”

Skgnsmandenes opmerksomhed henledes pa, at Mosebrug i
sporgetemaet anferte, at ”’[v]ed besvarelsen af nedenstiende sporgsmal
kan skensmandene tage udgangspunkt i det fremlagte materiale, idet
skensmendene samtidig far adgang til Mosebrugs regn-
skabssystem i Navision, herunder de basisoplysninger, der er anvendt
til at generere bilag 153”.

Skensmaendene bedes oplyse baggrunden for, at skensmandene ”ikke
[har] fundet anledning til at inddrage yderligere information”.

Besvarelse

Afsnittet er korrekt gengivet formuleret saledes, med “ikke ™ placeret for
“anmodet” som vist med understregning:

Skgnsmendene har som tidligere omtalt foretaget afgraensede hand-
linger for at vurdere grundlaget for opgarelserne i bilag 153 og har i
den forbindelse bedt om supplerende materiale fra men
skansmandene er af sagsgger ikke anmodet om at inddrage yderligere
informationer og har heller ikke fundet anledning hertil ved besvarel-
sen af spgrgsmal 1 og 2.

Skensmandene er ved besvarelsen af spgrgsmal 1 og 2 sagsgger bedt om at
foretage specifikke beregninger pa informationer leveret af sagsgger.
Skgnsmendene har til brug for disse beregninger ikke fundet anledning til at
inddrage yderligere information. Som redegjort for andetsteds er der en na-
turlig usikkerhed knyttet til sddanne beregninger, som skansmzandene har
taget hgjde for ved fastsattelse af en passende diskonteringsfaktor.
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Spgrgsmal 8

| forhold til svaret pa spgrgsmal A6 bedes skensmandene oplyse, om
skensmandene har modtaget materiale eller er i besiddelse af oplysnin-
ger om, at antagelsen om et konstant marked i perioden” skulle vare
forkert.

Besvarelse

Skensmaendene har, som anfart i skenserklaringen, og pa trods af anmod-
ning til Mosebrug A/S herom, ikke modtaget materiale, som un-
derbygger antagelsen om et konstant marked i perioden.

Omvendt er skgnsmandene heller ikke bekendte med, at antagelsen om et
konstant marked i perioden er forkert.

Spgrgsmal 9
Skgnsmandene anfgrer pa side 6 i skanserklaringen:

” Mosebrug har efter indgrebet flyttet hobbyproduktion
fra en anden fabrik til hvilket alt andet lige reducerer
andelen af faste omkostninger, som henfares til produktion af pro-
fessionelle produkter.”

Skensmaendene bedes oplyse, hvilke ”faste omkostninger” der er tale
om, herunder om det anfgrte har nogen konkret betydning for skans-
meendenes besvarelse af spargsmal 1 og spgrgsmal 2, idet bemaerkes, at
savel det samlede afdelingsbidrag fra fabrikken i som afde-
lingsbidraget pa professionelle produkter er faldet over tid, jf. bilag
153, tabel 11 og 12.

Besvarelse

De omtalte faste omkostninger er andelen af indirekte produktionsomkost-
ninger, som henfgres til de enkelte produkter.

Safremt produktionen gges, og summen af indirekte produktionsomkostnin-
ger er ugndret, vil omkostningen pr. enhed reduceres.

Séafremt der ikke var flyttet anden produktion til ville dette alt
andet lige have medfart et lavere afdelingsbidrag for professionelle produk-
ter og dermed et stgrre mistet deekningsbidrag.

Vi har ved besvarelsen af spgrgsmal 1 foretaget beregningerne pa basis af
de realiserede tal, hvori indgar den eventuelle indvirkning af ovennavnte

flytning.

Forholdet har ingen betydning for besvarelsen af spargsmal 2, hvor kun
omkostninger direkte relateret til udvinding/import af ravarer indgar.

Spgrgsmal 10
Skgnsmandene anfarer i besvarelsen af spgrgsmal A4:
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”Vi har ved besvarelsen ikke taget hensyn til en eventuel besparel-
se ved, at har overflyttet produktion af hobbyproduk-
ter til fabrikken i

Skgnsmandene bedes oplyse, om skgnsmeandene er bekendt med en sa-
dan eventuel besparelse.

Besvarelse

Skansmaendene er ikke bekendt med, hvorvidt der foreligger en sadan even-
tuel besparelse. Opgarelsen heraf ville tillige veere forbundet med usikker-
hed, idet det er uvist, hvordan de faste omkostninger ville have varet, sa-
fremt der ikke var flyttet anden produktion til

Spergsmal 11
Skgnsmandene anfarer i besvarelsen af spgrgsmal A5 om arsager til
fald i afdelingsbidrag pa professionelle produkter siden 2001/2002:

”Det kan ikke udelukkes, at andre faktorer end standsningen af
ravareforsyningen fra har indvirket pa faldet, jfr.
herunder vores indledende bemarkninger i besvarelsen af
spoergsmal 1.”

Skgnsmandene bedes oplyse, om besvarelsen af spgrgsmal A5 vil veere
anderledes, safremt det leegges til grund, at det hgje afdelingsbidrag i
2001/2002 skyldes serdeles gode forudgaende hgstar.

Besvarelse

Skensmandene er ved besvarelsen af spgrgsmal 1 og 2 af sagseger bedt om
at foretage specifikke beregninger pa informationer leveret af sagsager.
Skansmaendene er ikke bedt om at undersgge arsager til udsving mellem de
enkelte ar og har til brug for de gnskede beregninger ikke fundet anledning
hertil.

Skgnsmandene kan derfor ikke udelukke, at andre faktorer end standsnin-
gen af ravareforsyningen fra har indvirket pa faldet, uanset
om det laegges til grund, at det hgje afdelingsbidrag i 2001/2002 skyldes
seerdeles gode forudgaende hgstar.

Spgrgsmal 12
Skgnsmandene anfarer i besvarelsen af spgrgsmal Allb:

”Hyvis den tilbagevaerende torv i har en ringere
kvalitet end den indtil 2004 indvundne tarv i vil
det efter skansmandenes opfattelse pavirke besvarelsen af Pinds-
trup Mosebrugs spgrgsmal 1 og 2 saledes:

Hvis den tilbagevaerende tarv er af en ringere kvalitet, vil sam-
menligningsgrundlaget veere en importeret ravare af tilsvarende
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kvalitet, som alt andet lige vil veere billigere. Herved bliver mer-
omkostningen ved import mindre.”

Skgnsmandene bedes oplyse, om den citerede del af besvarelsen af
spergsmal Al1b vil vaere anderledes, safremt det leegges til grund, at en
stor del af den gennemsnitlige omkostning for en importeret ravare ud-
geres af fragt, jf. tabel 4 sammenholdt med tabel 6 i bilag 153.

Besvarelse

Skensmendenes besvarelse vil ikke s&ndres, selv om fragten udger en stor
del af ravareomkostningen. Dette betyder blot, at meromkostningen ved im-
port ikke reduceres for sa vidt angar fragtomkostningens andel, da fragtom-
kostningen ikke afhanger af ravarens kvalitet.

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltningens spgrgsmal

Spgrgsmal D

Er skansmaendene enige i, at det er behaeftet med stor usikkerhed at
opggare et eventuelt tab ved at beregne den forventede fremtidige ind-
tjening (det totale mistede deekningsbidrag/afdelingsbidrag) som en
simpel matematisk fremskrivning af et gennemsnit af historisk pristals-
reguleret indtjening, uden at tage hensyn til andre forhold?

Besvarelse

Mosebrug A/S har i deres spargsmal til syns- og skansmandene
anmodet om, at der foretages beregninger baseret pa historiske tal fra perio-
derne

o 1999/00-2004/05 (frem til det sakaldte indgreb) og
. 2005/06-2014/15 (efter det sakaldte indgreb)

ud fra en raekke forudsetninger, og disse beregninger er suppleret med for-
skellige scenarier om tgrvemanger baseret pa rapport fra skanstema .

Syns- og skensmandene finder, at den anvendte beregningsmodel er seed-
vanlig og anvendelig til at foretage beregningerne pa, men ogsa at beregnin-
gerne er fglsomme over for udsving i forudsatningerne, som de forskellige
beregninger viser.

Beregningerne viser, at stgrrelsen af den resterende tarvemaengde har stor
indflydelse pa beregningerne. Syns- og skansmandene i skanstema 111 skal
understrege, at de ikke har forholdt sig til disse mangder, som er fastlagt
som del af skgnstema Il, hvorfor der henvises til rapporten for dette skans-
tema.

Syns- og skensmeandene har i skanstema |11 fastlagt en diskonteringsrente
til opgerelse af nutidsverdien, der afspejler den finansielle og driftsmaessige
risiko, der efter syns- og skansmandenes opfattelse knytter sig til en aktivi-
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tet som den, Mosebrug A/S driver.

Det er syns- og skensmandenes opfattelse, at beregningerne alene er behef-
tet med den naturlige usikkerhed, der altid vil knytte sig til et skan over
fremtidige begivenheder, og at den usikkerhed er forgget i scenarier med
indvinding af tarv over en laengere arreekke sammenlignet med scenarier
med en kortere arraekke til udnyttelse af den resterende tarvemangde.

Spgrgsmal E
Er skansmandene enige i, at det vil vaere mere retvisende at opgare et
eventuelt tab pa koncernbasis fremfor pa afdelingsbasis?

Besvarelse
Da tervemangderne i udelukkende blev anvendt til produk-
tion i Mosebrugs afdeling, er skensmandene ikke

enige i, at en opgerelse pa koncernbasis frem for afdelingsbasis ville veere
mere retvisende.

Dette geelder iser opgerelsen af meromkostninger, som forholdsvis specifikt
relaterer sig til produktionen i afdeling.

Opggarelsen af mistet deeknings-/afdelingsbidrag er knap sa entydig, idet fle-
re forhold, som tidligere omtalt i besvarelsen af spargsmal 1, spiller ind ved
opgerelsen heraf. Safremt aktiviteter flyttes mellem forskellige afdelinger,
kan det teenkes, at nedgang i en afdelings deekningsbidrag modsvares af et
gget deekningsbidrag i en anden afdeling.

En opgarelse pa koncernbasis omfatter mange afdelinger, hvis deekningsbi-

drag ikke har ssmmenhang med afdelingen, hvorfor en opge-
relse pa koncernbasis ikke ville vare retvisende i relation til de stillede
spgrgsmal.

Spgrgsmal F

Er skansmandene enige i, at det er behaeftet med en stor usikkerhed at
opggare et eventuelt tab ved at beregne den totale meromkostning som
en simpel matematisk fremskrivning af forskellen mellem et gennem-
snit af historiske inflationsregulerede omkostninger til importerede va-
rer og et gennemsnit af historiske inflationsregulerede omkostninger til
egenproducerede varer, uden at tage hensyn til andre forhold?

Besvarelse
Se besvarelse af spargsmal D.”

9. Forklaringer

0g har afgivet forklaring. Endvidere har skensmandene og Tor-
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ben Sune Bojsen afgivet forklaring om syn og sken 1, og skensmandene

0g har afgivet forklaring om syn og skan 3.

har forklaret, at han siden oktober 2012 har veeret bestyrelsesformand i

Mosebrug. Forud herfor var han direktar for selskabet.

Ved selskabets start i 1905 blev den indvundne tgrv solgt som braendsel. Senere blev tar-
ven solgt som strgelse og sphagnum. 1 1973-1974 begyndte selskabet at udvikle feerdig-
blandinger af sphagnum til gartnerier. | dag producerer selskabet flere tusinde forskellige
blandinger. Samtidig med at selskabet fra midten af halvfjerdserne fik en stigende omsaet-
ning, blev det sveerere at finde nye steder i Danmark, hvor der kunne indvindes tgrv. Dette
farte bl.a. til, at selskabet for at kunne imgdekomme efterspargslen i 1976 oprettede et dat-
terselskab i Nordirland og i 1986 oprettede et datterselskab i Nordspanien. 1 1990 indgik
selskabet en joint-venture aftale om terveindvinding i Estland, og omkring 2000 oprettede
selskabet et datterselskab i Letland, som i dag er en af de stgrste producenter af tgrvepro-
dukter. I de baltiske lande er ravarerne billige samtidig med, at transportomkostningerne er
lave. Mange gartnerier i Europa er af prismassige arsager begyndt at aftage produkter fra

disse lande. Fabrikken i producerer i dag primert lgsvaretarv.

I henhold til pkt. 4 i forpagtningsaftalen af 6. april 1951, der blev indgaet mellem Statens
Jordlovsudvalg og Mosebrug, fik selskabet oprindeligt ret til at indvinde al tgrv
pa det forpagtede omrade. Det drejer sig om det areal, der ligger op ad

Efter endt indvinding forpligtede selskabet sig til at planere arealerne. Tilsvarende havde

selskabet ret til at indvinde al terv pa de arealer, som selskabet selv ejede.

| anmeldelsesskemaet af 21. marts 1973 vedrgrende matr.nr. 1ci blev gravedybden angivet
til 2,10 meter ud af en tervedybde pa ca. 2,5 meter. Pa det tidspunkt var det planen, at om-
radet efter endt indvinding skulle anvendes som landbrugsjord. For at det kunne lade sig
gere, skulle selskabet efterlade ca. 30 cm af det nederste tervelag, som ved plgjning efter-
falgende kunne blandes sammen med den underliggende sandjord. | 1973 var der ingen,
der teenkte pa naturgenopretning. Han mener, at selskabet uanset de afgivne oplysninger
om gravedybden havde ret til at grave helt ned til mineraljorden.
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Det forhold, at det i anmeldelsesskemaet af 26. marts 1973 vedrgrende matr.nr. 1ep, blev
angivet, at gravedybden var ca. 1,7 meter ud af en tgrvedybde pa ca. 2 meter, er efter hans
opfattelse heller ikke her udtryk for, at selskabet ved afgivelsen af de pagaldende oplys-
ninger afskrev sig retten til at grave helt ned til mineraljorden.

Med tiden viste det sig, at omraderne ikke skulle overga til landbrugsjord. Det blev serlig
tydeligt i 1980’erne, hvor de farste projekter om naturgenopretning begyndte at komme.
Det betad, at selskabet benyttede sig af sin ret til at grave helt ned til mineraljorden for at
udnytte ressourcerne optimalt. Det var alment kendt, at selskabet ikke efterlod et resttarve-

lag.

Retningslinjerne for indvinding i rapporten om tgrveindvinding og naturgenopretning i
fra december 1989, hvoraf bl.a. fremgar, at der som udgangspunkt kun

kunne graves ned til 30 cm over mineraljorden, gjaldt ikke for selskabet. Retningslinjerne

gjaldt kun for de omrader, hvor der efter endt gravning skulle udlegges overjord. Dette

gjorde sig ikke geeldende pa selskabets arealer.

Han undrer sig over de maengder, der er angivet vedrgrende forventet arlig produktion i
ansggningerne af 4. marts 2002 om fortsat tilladelse til terveindvinding. Det var Lykke
Larsen, der udfyldte og underskrev ansggningerne. Han har ikke selv haft noget med an-

sggningerne at gare, og Lykke Larsen ma have lavet en fejl.

Forud for at selskabet indgav sine ansggninger om fortsat terveindvinding den 4. marts
2002, havde han pa et tidspunkt holdt et mgde med ansatte fra amtet i anledning af ansgg-
ninger om indvindinger andre steder. De ansatte fra amtet havde sagt til ham, at der var for
mange brune felter pa deres kort. Efter en snak herom tilkendegav han, at selskabet gerne
ville undlade at indvinde terv pa delomrade 1.3. Pa dette tidspunkt havde selskabet andre
indvindingsmuligheder. Han ville gerne udvise fleksibilitet. Samtidig habede han p3, at
ansggningerne vedrgrende de andre omrader, der aktuelt var under behandling, ville blive
imgdekommet. Det var baggrunden for, at selskabet ved de senere ansggninger i 2002 ikke
skraverede delomrade 1.3. Heri 13 ikke, at selskabet gav afkald pa sine indvindingsret-
tigheder i dette omrade. Det pageeldende delomrade er ikke blevet brugt til at laesse over-
skudsjord af pa, men arealet var blevet fraeset, inden indvindingen blev indstillet. Han hu-

sker ikke precis, hvornar det skete, men det var maske i 1995-1996. Delomradet 1.3 er
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med i bade amtets og Naturklagenavnets afgarelse. Der kan ikke have veret tvivl hos am-
tet om, at selskabet fortsat gnskede at indvinde terv i dette omrade. Det ma navnlig have
staet klart for amtet i forbindelse med den dialog, der foregik. Han synes ikke, at den for-
klaring, som han afgav under fredningssagen om delomrade 1.3, afviger meget fra den for-

klaring, han har afgivet under nerveerende sag.

| selskabet regnede man med at fa tilladelse til at fortseette indvindingen efter den 1. juli
2003. Man mente ikke, at fortsat indvinding ville veere i strid med den regulering, der var
kommet pa naturomradet i de mellemliggende ar. Frem til 2001, hvor der kom en ny regi-
onplan, og hvor omradet blev udlagt som naturomrade, havde samarbejdet med amtet vee-
ret godt. Efter dette tidspunkt blev selskabet oftere mgdt med modvilje fra myndighedernes
side. Man var saledes bevidst om, at der i samfundet var sket en holdningseandring i relati-

on til rastofindvinding.

Han kan ikke huske, hvornar selskabet lavede en deemning i den graft, som ligger nord for
indvindingsomradet pa matr.nr. 1ep m.fl., og som er omtalt i advokat Lars Meilvangs brev
af 12. maj 2003. Selvom selskabet lavede en deemning, kunne det godt fortsaette med af-

vandingen.

Som det fremgar af Mosebrugs brev af 3. maj 2004 til amtet, beklagede selska-
bet, at den tilladte gravedybde var blevet overskredet. Den overskridelse, der var tale om,

relaterede sig alene til den midlertidige tilladelse, som var givet pa dette tidspunkt.

Oplysningerne i konklusionen i Amts rapport fra marts 2005 om konse-
kvensvurdering efter EU’s habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiver af tgrveindvinding,
hvoraf bl.a. fremgar, at selskabet ikke gnskede at indga i en forhandling om reduktion af
indvindingsmangderne, er ikke helt korrekte. Han kunne maerke, at myndighederne var
imod alle de forslag, som han fremkom med. Hans forslag om forskellige afveaergeforan-
staltninger vandt ikke gehgr. Han mente, at selskabet senere ville kunne fa medhold hos
Naturklagenavnet, og pa den baggrund valgte han som direktar at afsla de tilbud, som am-

tet kom med.
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Havde selskabet faet tiloud om fortsat indvinding mod at opsatte membraner, ville man
have takket ja hertil. P4 dette tidspunkt var der imidlertid ingen, der gnskede membraner

eller andre kunstige lgsninger.

Selskabet indbragte ikke Naturklagenavnets afgarelse for domstolene, fordi arealerne i den
tid, hvor sagen skulle behandles ved retten, ville gro til i ukrudt. Det ville veaere urentabelt
efterfglgende at skulle fjerne et ukrudtslag pa 7-8 cm. Desuden var selskabet afhaengig af
at vide, hvilke meengder rastoffer, det havde til radighed. Konsekvensen af Naturklage-
naevnets afgerelse var, at selskabet matte afskedige medarbejdere og begynde at importere

ravarer.

Han er enig i oplysningerne i Amts Administrationsgrundlag fra marts 2005,
pkt. 8.2 om Tarveindvindingsinteresser, hvoraf bl.a. fremgar, at tervekvaliteten i

er bedre end i andre indvindingsomrader. Det skyldes, at tgrven fra dette omrade
er meget stabil i sin struktur. Tarven er god til at holde pa vand og luft og er derfor veleg-
net til at indga i produkter til de professionelle gartnerier.

Selskabet har som naevnt altid indvundet terv helt ned til mineraljorden. Bundtarven er
ogsa blevet anvendt i produkterne til de professionelle gartnerier. Bundtgrven er den marke

tarv.

Det fremlagte bilag 90 om ravaresammensatning af 16. januar 2003 om klynespagnum,
der ogsa kaldes klynetarv, og fraesetarv beskriver, hvordan ravarerne pa dette tidspunkt var
sammensat i de to produktkategorier. Klynetarv er oprindeligt den terv, som indvindes
ved, at tarven skares op i blokke. Fraeseterv er den tarv, som indvindes ved en overflade-
hgstning. | bilaget anvendes de to begreber imidlertid i en markedsmaessig sammenhang
ud fra produktets sammensetning. Der er en lille prisforskel pa de to produkter. Kvaliteten

er naesten den samme, og der indgar bundterv i begge produkter.

Selskabets danske hjemmeside henvender sig som udgangspunkt ikke til de professionelle
gartnere. De professionelle gartnere far typisk lavet specialblandinger, som er tilpasset
deres individuelle behov. Selskabet har en god produktafdeling, som er specialiseret pa
dette omrade. Hjemmesiden er lavet for at vise, hvad selskabet generelt kan tilbyde af pro-
dukter.
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Han tror, at selskabet ikke l&engere bruger terv fra i produkterne til de pro-
fessionelle gartnerier. 1 disse produkter anvendes tarv fra Mose, Irland og Balti-

kum. Som fglge af den ggede import har selskabet haft ggede omkostninger. Det har bety-
det, at priserne pa selskabets varer er blevet hgjere, hvilket samtidig har gjort, at selskabet

har mistet noget af sin konkurrenceevne. Selskabet har som fglge heraf lidt sterre tab.

har forklaret, at han kan vedsta den skriftlige erkleering, som han har

afgivet den 8. december 2014 sammen med

Begrebet topklynetarv anvendes om den farste skeering af terv. Et sker svarer til ca. 90
cm. Der er tale om den lyse tgrv. Begrebet bundklynetgrv anvendes om den anden skearing.
Denne tarv er markere og vil typisk have en lidt finere struktur, et lidt lavere luftindhold

og et lidt hgjere tgrstofindhold. Den er mere omsat. Der er forskelle i kvaliteten pa den
marke og den lyse tarv, men nar fabrikken farst er faerdig med at blande ravarerne med
hinanden, er kvaliteten indenfor de enkelte produktkategorier den samme. Nar man skeerer
bundklyner, vil man ga sa langt ned, som man kan. Man kan ogsa fraese ved indvindingen
af den nederste del af terven. Ved fraesning kan man hgste helt ned til sandbunden. Ogsa de

nederste 20-30 cm torv er blevet brugt i selskabets produkter til professionelle gartnerier.

Som det er illustreret pa stattebilag | om selskabets ravarebaser over tid, indgik bundklyne-
tarv med op til 60 % i selskabets ravaresammensztninger i 2000. | dele af 2003 brugte
selskabet naesten ingen bundklynetarv i rdvaresammensatningerne. | stedet brugte selska-
bet meget tarv fra Stenvad. Denne terv har ogsa et meget hgijt tarstofindhold. Indholdet af
tarstof pr. m3 i selskabets produkter har veeret stigende hen over arene, uden at det er gaet
ud over kvaliteten. Prisen og efterspargslen har heller ikke &ndret sig. Han er ikke enig i
skansmandenes besvarelsen af spgrgsmal V i skanserklaringen vedrgrende indvindelige
tarvemangder, hvoraf bl.a. fremgar, at det er de mest kraevende erhvervsdyrkere, der vil
have den reneste, mindst omsatte, upavirkede og ubehandlede sphagnumtgrv. Der er man-

ge professionelle gartnerier, der gerne vil have et produkt med et hgjt tgrstofindhold.

Som det fremgar af oplysningerne i bilag 138 om ravaresammensatning hos

Mosebrug af 3. januar 2000 opererer selskabet i sine basisprodukter med henholdsvis kly-
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netarv og freesetarv. Som det ses i bilaget, er der forskel pa rastofindholdet i de to produk-

ter. Begge produkter egner sig til salg til de professionelle gartnerier.

Ravaresammensatningen indenfor den enkelte produktkategori kan godt &ndre sig over
tid. Det afggrende for at kunne s&lge et ensartet produkt er, at terstofindholdet er nogen-
lunde konstant. Tarstofindholdet males derfor Igbende, nar tarven kommer ind til fabrik-

ken.

Det er korrekt som anfart i selskabets manual for ravarekontrol af 10. februar 1993, at sel-
skabets daglige malinger ud over tarstof ogsa bestar af malinger af vaegt og vand. Ud fra
disse malinger er det muligt at sammensaette ravarerne saledes, at produkterne far en ensar-
tet kvalitet.

Der er kvalitetsforskelle mellem de produkter, som salges til de professionelle gartnerier
og de produkter, der szlges indenfor hobbyomradet. Terstofindholdet er hgjere i hobby-
produkterne. Der kan ogsa veere lidt ukrudt og sand i hobbyprodukterne, hvilket der ikke er

i produkterne til de professionelle gartnerier.

Han er enig i besvarelsen af spgrgsmal 15 i skenserklaeringen vedragrende indvindelige tor-
vemangder om, at en stigende omsatningsgrad vil give et stigende terstofindhold.

Ordet sphagnum, som virksomheden bl.a. har brugt pa sin hjemmeside, dakker hele plan-
ten fra top til bund. Man kan sagtens lave et godt produkt med sort sphagnum, blot den

samlede sammensatning af produktet er i orden.

har forklaret, at hun kan vedsta den skriftlige erkleering, som hun har
afgivet den 8. december 2014 sammen med Hun har veeret ansat i
produktafdelingen i Mosebrug siden 1983. Tidligere var det
der havde det overordnede ansvar for produktsikringen. Nu har hun overtaget

denne opgave.

Rastofsammenszatningen i produkterne kan variere over tid. Det afgarende for at kunne
afseette produkterne er, at tarstofindholdet indenfor de enkelte kategorier af produkter er

konstant, at produktet har den samme struktur, og at der ikke er ukrudt i produktet.
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Som det fremgar af selskabets manual for ravarekontrol af 10. februar 1993, sagens bilag
142, maler selskabet ravarens veegt, vandprocent og tarstofindhold. Selskabet maler ogsa
pH-verdien, ligesom der foretages en sakaldt LT-maling. Her undersgges saltkoncentrati-
onen bl.a. for at finde ud af, hvor meget gadning, der skal tilsettes produktet.

Det er korrekt som angivet i oplysningerne i bilaget om ravaresammensatning hos Pinds-
trup Mosebrug af 27. marts 2001, at selskabet i sine basisprodukter opererer med hen-
holdsvis klynetarv og fraesetarv. Mange af de store gartnerier far ikke basisprodukter, men
derimod specielle blandinger, der er tilpasset deres individuelle behov. I det konkrete bilag
kan man se, at der i klynetgrven bade indgar bundklynetgrv og topklynetarv. Der er ikke
kvalitetsforskelle i bundklynetgrv og topklynetarv. Begge former for terv har sine fordele,
men tgrstofindholdet er dog forskelligt.

Foreholdt besvarelsen af spgrgsmal 15 i skenserklaringen vedrgrende indvindelige ter-
vemangder har hun forklaret, at hun mener, at der ikke kun er en svag sammenhang mel-

lem omsatningsgrad og terstofindhold.

| gedningsloven er der en helt serlig definition pa sphagnum, men hos Mosebrug

er ordene sphagnum og tarv altid blevet brugt i fleng.

Det er hende, der har lavet oversigten af 18. november 2014 over den malte pH-vaerdi og
Lv-veerdi i henholdsvis topklyner og bundklyner i perioden fra september 1999 til august
2002. Man kan af bilaget se, at der ikke er store forskelle i pH-verdien og Lv-verdien for
henholdsvis topklyner og bundklyner. Foreholdt besvarelsen af spgrgsmal 16 i skanserklee-
ringen vedrgrende indvindelige tarvemangder kan hun bekrafte, at alle hendes malinger
vedrgrende pH-vardien og Lv-vardien stammer fra torv i Malingerne

kommer ikke ngdvendigvis fra de samme omrader i mosen.

Det er korrekt, at indholdet af tarstof pr. m*i selskabets produkter har veeret stigende hen
over arene. Det skyldes, at der indgar mere markt tarv i selskabets produkter. Selskabet har
mange kunder, der er glade for produkter med et hgjt tarstofindhold. Det hgjere terstofind-
hold i produkterne har ingen indvirkning pa prisen. Hun er ikke enig i skansmandenes

udtalelse i besvarelsen af spgrgsmal V i skanserklaringen vedrgrende indvindelige ter-
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vemangder, hvoraf bl.a. fremgar, at det er de mest kraevende erhvervsdyrkere, der vil have

den reneste, mindst omsatte, upavirkede og ubehandlede sphagnumtgrv.

| selskabet kan de bruge al slags terv i deres produktion, ogsa den nederste tgrv. Selskabet
ville derfor ogsa have kunnet anvende al terv fra arealer, som denne sag omhandler. Om et
produkt kan szlges afhanger alene af den rigtige ravaresammensatning, saledes at kun-

derne ikke oplever kvalitetsforskelle.

har forklaret, at han kan vedsta den skriftlige erklering, som han har afgivet
den 8. december 2014 sammen med Achton Lykke Larsen. Han arbejdede pa dette tids-

punkt i en stilling som moseleder ved Mosebrug.

Ved klyneskaring skeeres tgrven ud i blokke. Ved vakuumhgstning fraeses det nederste lag
op, hvorefter det hgstes i en slags stgvsuger. | har man hgstet mosen fra top

til bund helt ned til mineraljorden.

Foreholdt oplysningerne i anmeldelsesskemaet af 26. marts 1973 vedrgrende matr.nr. lep,
hvor gravedybden er angivet til 1,7 meter ud af en tervedybde pa 2 meter, har han forkla-
ret, at der rent faktisk blev gravet helt ned til mineraljorden pa dette omrade. Han ved, at
der ogsa blev gravet helt ned til mineraljorden i det omrade, der er naevnt i anmeldelses-
skemaet af 21. marts 1973 vedrgrende matr.nr. 1ci, og hvor gravedybden er angivet til 2,10
meter ud af en tgrvedybde pa 2,5 meter. Det var alment kendt, at selskabet gravede ned til
mineraljorden. Han ved ikke, om amtet var bekendt hermed, men selskabet er i hvert fald
ikke blevet mgdt med kritik.

Foreholdt oplysningerne i Amts Administrationsgrundlag, pkt. 3.1 vedrgren-
de tgrveindvinding pa delomrade 1.3, hvoraf bl.a. fremgar, at der er betydelige maengder
overjord pa dette omrade, har han forklaret, at han ikke ved, hvor denne overjord skulle

komme fra. Mosebrug har ikke anvendt omradet som et depot for overjord.

Tarvekvaliteten i er seerdeles god. Al terv fra top til bund i omradet kan
anvendes til fremstilling af substrater. Mosen er en ung mose, og tarven er derfor lysere
end andre steder. Han har ikke selv haft noget at ggre med oplysningerne i ansggnings-

skemaerne af 4. marts 2002. Han ved derfor ikke, hvordan selskabet har beregnet de for-
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ventede produktionstal, som er angivet til henholdsvis 22.000 m® og 38.000 m2. Han husker
ikke, hvornar man lavede deemningen nord for indvindingsomradet, som skulle stoppe ud-

tarringen af Mose. Det har formentlig veeret sidst i halvfemserne.

Han kender ikke noget til brevet af 3. maj 2004, hvori Mosebrug beklager, at den
tilladte gravedybde i 2003 pa visse steder var overskredet. Hans opgave var blot at foresta
indvindingen. Det er ikke over for ham blevet indskerpet, at han skulle overholde en be-
stemt gravedybde.

Nar man taler om topklyner, drejer det sig om det farste skeer. Ved andet skeer indvinder
man bundklyner. Der kan godt skaeres flere bundklyner samme sted. Det afhaenger af tor-
vens tykkelse. Nar der ikke er plads nok til en fuld skeering af bundklyner, indvinder man
den sidste tarv ved vakuumhgstning. Ved klyneskering vil et skar have en dybde pa ca.
80-90 cm. Det vil typisk veere de sidste 20-30 cm, som indvindes med en vakuumhgster.
Han ved ikke, hvornar selskabet stoppede med at indvinde terv pa delomrade 1.3. 1 2004
var omradet groet til med bl.a. birketraeer. Pa dette tidspunkt ville man ikke have kunnet

klyneskeere uden farst at fjerne de gverste 5-8 cm af arealet.

har forklaret, at han er advokat og formand i Fonde. Han blev
formand i den lille fond, Fond, i 1986, samme ar som
dede. Den starste fond var Charity Foundation, og sa er der

Naturfond, som blev oprettet i 2007.

Fondenes formal er bevarelse og beskyttelse af naturen og de vilde dyr. Der er en stor bio-

diversitet i moserne, og derfor kebte Foundation-fonden Skov og Mose i 1988
og i arene derefter Mose og Skov og | 2003 kgbte fonden det sakald-
te mellemomrade mellem Mose og Mose. Landbrugsministeriet ejede

arealerne og ville slge dem, eventuelt i mindre lodder, til private. Pa dette tidspunkt hav-
de Fredningsnavnet fredet de enkelte ejendomme i omradet. Verdensnaturfonden foreslog
en stor fredning af omradet. Fonden havde ikke veret interesseret i at kabe mellemomra-
det, hvor der blev gravet tarv, og det var fondens opfattelse, at staten burde bidrage til om-
radets bevarelse med sine arealer. Kgbet skete efter et vist pres for at skabe et sammen-
hangende omrade og for at fa gennemfart en stor fredning. Fredningsnavnets afgarelse

var indbragt for Naturklagenavnet, og Naturklagenavnet gik med til at behandle sagen
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som Danmarks stgrste fredningssag. Foundation-fonden overdrog i 2007 omraderne i
til Naturfond.

Den 31. januar 2005 deltog han i et mgde pa amtsgarden i Tarvegravningssagen
og fredningssagen blev behandlet under samme sag, men da Verdensnaturfonden kom ind i
sagen, besluttede Naturklagenavnet at behandle tgrvegravningssagen og fredningssagen
hver for sig. Fonden ville ikke have noget med tgrvegravningen at gere, og derfor var han
som udgangspunkt heller ikke interesseret i at deltage i mgdet pa amtsgarden, men amtet
overtalte ham, fordi han fik at vide, at man ville forsgge at finde en forligsmaessig lgsning
med Mosebrug. Fer madet dragftede han sagen med sine radgivere og Natursty-
relsen. Pa madet blev der talt om gravedybde, afvaergeforanstaltninger og bufferzoner. Ni-
els Sge ville ikke rigtig komme ind pa, hvilke afveergeforanstaltninger Mosebrug
havde forestillet sig. Naturstyrelsen havde foreslaet en bufferzone pa 500 meter, men

gnskede ikke at drofte holdning til bufferzoner.

Fonden tog i sommeren 2005 initiativ til at fa indhentet en rapport om terveindvindingens
betydning for moserne, da spargsmalet om skadevirkning ikke var belyst i de rapporter, der
allerede foreld. COWI spurgte, om rapporten ikke kunne opdeles, og det er forklaringen pa,
at der er en rapport fra efteraret 2005 og igen en rapport fra februar 2006. Rapporten fra
februar 2006 indeholder forslag og anbefalinger til naturgenopretning, og Naturstyrelsen
tog anbefalingerne op og udarbejdede et projekt, som skulle have veret afsluttet i 2008,
men som pa grund af finanskrisen blev forsinket. Rapporten fra januar 2007 omfattede
mellemomradet, hvori der skulle ske en genopretning, og dette arbejde blev pabegyndt
efter Naturklagenavnets afggrelse i 2006.

Fonden bad COWI om at udarbejde en rapport om genopretningstiltag, selv om

kunne ga til domstolene med Naturklagenzavnets afgarelse. Det var beskrevet i en af rap-
porterne, at der ville opsta en stor lang sg, hvis man ikke foretog sig noget. Der er blevet
etableret 250 spunsveegge for at holde vandet i grafterne, og en tilgroet mose er blevet ryd-
det. Fonden betalte 1/3 af de 11 mio. kr., dette projekt kostede. LIFE-projektet er baseret
pa COWIs rapport fra februar 2007. Projektet kostede 42 mio. kr., hvoraf det meste blev
betalt med penge fra EU og resten har fonden og kommunen betalt. Det tager lang tid at
etablere et LIFE-projekt, for der skal mange undersggelser til. Med LIFE-projektet har

fonden opnaet, at der ikke treenger ugnsket vand ind i hgjmoserne. De valgte foranstaltnin-
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ger til naturgenopretning er bedre end ingen foranstaltninger. Fonden ville ikke i 2005 have
accepteret en lgsning med membraner i moserne, for membraner har kun en begreenset

levetid, og fonden ville ikke haenge pa de fremtidige udgifter.

Fonden blev ikke pa mgdet i amtsgarden spurgt, om den ville betale for membranerne, men

hvis den var blevet spurgt, ville han have sagt nej.

Fonden sendte alle de rapporter, den fik udarbejdet, videre til de relevante myndigheder.

sidder i fondenes bestyrelse. Vidnet har leert at kende i forbindelse
med udarbejdelse af rapporterne. Vidnet har ogsa kendt i leengere
tid.

Da fonden i 2003 erhvervede de omstridte arealer, var der ingen dialog med staten om,
hvad der skulle ske med arealerne, for pa det tidspunkt ventede man pa Naturklagenavnets
afgarelse. Hjertemuslingedommen i 2004 var en gjenabner med hensyn til habitatdirekti-
vets betydning for Han var bekendt med, at Mosebrug havde

etableret en demning. Den standsede ikke afvandingen, men var dog bedre end ingenting.

har forklaret, at han er professor emeritus fra Kgbenhavns Universitet. Han er
uddannet biolog. Inden han blev professor, var han ansat ved Danmarks Geologiske Un-
dersggelser og Nationalmuseet. Gennem hele sin karriere har han beskzftiget sig indgaen-
de med moser. Han har herunder skrevet internationale artikler om omradet. Det er pa bag-
grund af hans viden om omradet, at COWI har brugt ham som konsulent. Han har staet for
udarbejdelsen af den Rastofgeologiske undersggelse af fra 1980. 1 2004
medvirkede han ved udarbejdelsen af rapporten om ”Muligheder for naturgenopretning i
og omkring 0g i 2005 kontrollerede han " rapport om “Pavirk-
ning af hgjmosearealer i fra afvanding og tgrvegravning”. Han kontrollere-
de ogsa " rapport om ”’Sikring af hgjmosearealernes gunstige bevaringstilstand i

Masterplan med skitseprojekt™ fra februar 2006.

Neringsindholdet i den minerogene tarv er hgjere end i den ovenpa liggende hgjmosetarv.
Foreholdt oplysningerne i hans rapport vedrgrende stratigrafi og lagdiagnose for boringer
foretaget i i forbindelse med naturgenopretningsprojekt fra 2004 kan han

oplyse vedrgrende boring nr. 5, foretaget i den centrale del af det tidligere tgrvegravnings-
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areal under tilgroning syd for Mose, at der er tale om atypisk boring. Det virke-

de som om, der var tale om omlejret torv.

Det er vigtigt, at en hgjmose ikke forurenes med neringsrigt vand udefra. De 18-19 arter,
der vokser i en hgjmose, lever i et meget naringsfattigt og surt milje. Hvis miljeet bliver
mere basisk og naeringsrigt, vil arter udefra begynde at vokse ind i omradet. Det kan f.eks.
veere graes og birk. Disse planter vil samtidig pavirke miljget, og der skabes saledes en ond
cirkel. Det vil til sidst ende med, at moserne udkonkurreres. Det betyder, at bevarelsen af
hgjmoserne afhanger af vandkvaliteten og vandmangden, og begge dele er lige vigtigt.
Dreenvand virker som det rene gift i en hgjmose, idet det er tusind gange mere basisk end
hgjmosevand. Et forslag om at skabe en hydraulisk barriere i gravebane 13 ved hjeelp af
pumpet dreenvand er af samme arsag ikke indgaet i overvejelserne, da masterplanen fra
2006 blev udarbejdet. En pumpelgsning var efter hans vurdering helt ubrugelig bade af

faglige grunde, men ogsa af hensyn til overholdelse af habitatdirektivet.

De tiltag, der beskrives i masterplanen fra 2006, handlede om at afvaerge eller fjerne de
fleste af de negative pavirkninger inde pa hgjmosearealerne. Tiltagene var imidlertid ikke
tilstraekkelige. De ville navnlig ikke kunne standse langtidspavirkningerne. Tiltagene gik
farst og fremmest ud pa at holde vandet inde pa hgjmosearealerne. Tiltagene havde heller
ikke veeret tilstreekkelige, hvis der fortsat var blevet gravet tarv pa de tilstadende omrader.
Var der blevet gravet ned til mineraljorden i indvindingsomraderne, kunne der vere opsta-
et en sg, hvilket ville have veeret det veerste scenarie. Hvis der var blevet en resttarv tilba-
ge, matte man have set pa, om der ville kunne ske en form for gendannelse af tarven. Hel-
digvis skete der efter Naturklagenaevnets afgarelse det, at indvindingen af terv blev stand-
set. Det betgd, at der ikke skete en yderligere graduering af grundvandsstanden. For sa vidt

angar har man efterfalgende forsggt at rette gradienten yderligere ud.

Han er enig i konklusionen i rapporten om “Pavirkning af hgjmosearealer i
fra afvanding og tervegravning”, hvoraf bl.a. fremgar, at den forringelse, der fglger af en
fortsat tervegravning pa arealerne omkring hgjmoserne, er veesentlig mindre end den pa-

virkning, som falger af allerede gennemfgarte afvandinger og afsluttet tgrvegravning.

Sumpterv er et andet ord for minerogen terv. Han kan fortsat vedsta oplysningerne i sin

udtalelse til Danmarks Naturfredningsforening af 11. august 2003, hvoraf bl.a. fremgar, at
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der i de forudgaende 20 ar var sket bortgravning af de starste mangder hgjmosetgrv i ind-
vindingsomraderne i | 2003 blev der saledes naesten udelukkende gravet
sumptarv, og klyneskaringen skete ned til 5 cm over sand- og siltholdig bundlag. Hvis
indvindingsselskabet alene havde veret interesseret i den lyse tarv, ma man formode, at

den nederste tarv var blevet efterladt.

Han er enig i de betragtninger, der fremgar af den anden masterplan fra 2007 om, at gen-
skabelsen af hgjmose ved vandstandshavninger i de eksisterende tervegrave er en lang-

sommelig proces, der forventes at vare flere hundrede ar.

Han mener fortsat, at en membran kan vaere med til at sikre hgjmosens hydrologi. Der kan
dog opsta et problem pa den anden side af en membran, fordi der ikke kan opbygges van-

dreserver pa denne side.

har forklaret, at han er uddannet cand.scient. i biologi og kemi, og han har en
HD i organisation. Han har i 30 ar arbejdet som radgivende biolog, og siden 2012 har han

haft sit eget radgivningsfirma.

Han har medvirket ved udarbejdelsen af rapporten fra 2004 om ”Muligheder for Naturgen-
opretning i og omkring og han har udarbejdet rapporten fra november
2005 om Pavirkning af hejmosearealer 1 fra afvanding og tervegravning”
og rapporten fra februar 2006 om ”Sikring af hgjmosearealers gunstige bevaringstilstand i
Masterplan med skitseprojekt” samt rapporten fra januar 2007 om Natur-

genopretning af Mellemomradet i Masterplan med skitseprojekt.”

En indvinding af terv forudseetter, at arealet, der indvindes fra, er afvandet. Hvis der fore-
tages yderligere afvanding af hgjmoserne, vil det medfare, at hgjmoserne falder sammen
som en soufflé. Som han har anfert i fondens rapport fra november 2005 om Pavirkning
af hgjmosearealer i fra afvanding og tgrvegravning”, er det hans vurdering,
at tarvegravningens vesentligste betydning for hgjmoserne er, at den gar den nuvarende
afvanding permanent. Det har en positiv effekt for hgjmoserne, at tervegravningen pa na-
boarealer ophgrer, men det vil ikke vaere tilstreekkeligt til at forhindre fortsatte forringelser
af hgjmosearealerne og dermed at sikre mosernes nuvaerende bevaringsstatus. Der skal

mere til, og han kan i gvrigt henvise til konklusionerne i rapportens punkt 8, som han fort-
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sat kan vedsta. Det er vigtigt, at der ikke sker en forurening af hgjmoserne, som er et meget
neeringsfattigt miljg med meget lave pH-veerdier, hvor tarven vokser og udkonkurrerer
andre arter. Opretholdelse af det meget naringsfattige milja er en forudseetning for, at
hgjmoserne bliver bevaret. Hvis der kunstigt tilferes vand udefra, endres plantelivet i hgj-
moserne til andre plantetyper end terv. Hgjmoserne skal dannes af nedbgr, og de kan ikke
tale grundvand eller vand fra dreengrefter. Det vil veere decideret gift for hgjmoserne og

dermed en forurening af moserne.

Masterplanen fra februar 2006 om sikring af hgjmosearealernes gunstige bevaringstilstand
blev bl.a. lavet, fordi der var usikkerhed om betydningen af en fortsat tarveindvinding. De
koncentrerede sig i planen om, hvad Fonde kunne lave indenfor eget ma-
trikelskel. Fokus var saledes at afdaekke alt, som fonden kunne gere indenfor egne rammer
til gavn for hgjmoserne. Som det fremgar af masterplanens side 26 ff., var der forslag til,

hvordan man havede og fastholdt vandstanden inden for hgjmosen. Forslaget var en form

for kunstigt andedrat for hgjmoserne, og nogle af tiltagene havde en umiddelbar effekt.

Masterplanen fra januar 2007 om naturgenopretning af mellemomradet i

skulle netop daekke mellemomradet som beskrevet i rapportens side 7. Baggrunden for
planen var Naturklagenavnets afggrelse i juni 2006 om, at der ikke skulle graves tarv len-
gere. Fonde var den starste jordbesidder i omradet og sa muligheden for
at komme videre med projektet. VVandstandshgjden har stor betydning for muligheden for
at etablere hgjmose - ogsa pa mellemomradet. Man tog udgangspunkt i, hvordan arealet
var efterladt. De vurderede, hvad der kunne veere det mest optimale vandspejl, for at dette
omrade kunne udvikle sig til hgjmose.

Han har veeret med til at planleegge det naturgenopretningsprojekt, som er omtalt i Natur-
og Miljestyrelsens artikel > mosen skal holde bedre pa vand: Naturgenopretning i
mosen” fra februar 2009. Projektet svarer stort set til det, der er beskrevet 1 masterpla-
nen og blev udfart fra efteraret 2008 til foraret 2010. Formalet var at fa vandstanden i
mosens centrale omrader og gravesporene 10, 11 og 12 sa hgjt op som muligt. Der
blev etableret en membran opbygget i leca sten i den nordlige ende, og der er etableret en
nedgravet membran i plast. Der er udfert en plastmembran pa ca. 400 meter inde pa mose-
siden ved Mose. Materialerne, som membranerne er lavet af, vil forga, men der

vil ga mange ar. Nedbrydningen af krydsfinerskodderne vil forga over 20-30 ar, og de vil
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ga over til at blive en del af mosen. Det har kostet ca. 15 mio. kr. at realisere det, der frem-
gar af masterplanrapporten. De tiltag, der er beskrevet i LIFE-projektet, skal gennemfares i
perioden pa 12-18 ar, og den samlede udgift til realiseringen af dette projekt vil ligge pa ca.
37 mio. kr. Det er en proces, der tager tid.

var ved at ga til pa grund af birketraeer, og skovarbejderne ryddede manuelt
omraderne for treeer. Arbejderne skulle vare pabegyndt i sommeren 2008, men det blev
forhalet i ministeriet, da der opstod problemer med finansieringen. Det kom farst pa plads i

2009, og man matte derfor foretage en fornyet rydning.

Den primare trussel mod hgjmoserne er, nar der foretages afvanding gennem gravning af
grefter i mosen. Den sekundzre trussel er, nar der afgraves terv fra naboarealerne til hgj-
moserne. | forhold til bevarelsen af hgjmoserne var det en meget betydelig fejl, at Statens
Jordlovs Udvalg traf beslutning i 1937 om, at arealerne skulle draenes. Det var ogsa staten,
der efterfalgende foretog en yderligere detaildreening i omradet. Den naturgenopretning,
som blev gennemfart med midler fra bl.a. Fonde, afhjalp primart de tar-
vegravninger, der blev gennemfart i perioden frem til 1800-tallet. Det blev de 15 mio. kr.
brugt til. Han mener, at arbejderne ved Mose og Mose har kostet samlet

ca. 3-4 mio. kr. inkl. skodderne, der skulle etableres.

Han var ikke hovedforfatter pa Amts rapport fra december 2004 om en tek-
nisk forundersggelse af Hans kollega hos COWI la-
vede forundersggelsen, og vidnet kontrollerede den. Det, der er beskrevet i undersggelsens
side 11, 6. afsnit, om vandtransport fra gst mod vest til gravebanen langs vestsiden af Ny
svarer til det, der faktisk er malt. Det kan vare en fglge af, at det har regnet i

dagene forud og kan vere et isoleret fanomen pa en straekning.

Skgnsmandene 0g har vedstaet besvarelserne i deres

skanserklaeringer fra maj og september 2012, som de har uddybet. De har bl.a. supplerende
forklaret, at fjernelse af tgrv i indvindingsomradet med den metode, som Mose-
brug benytter, forudseetter at grundvandet saenkes ved at benytte pumper i perioden marts-
oktober. Denne grundvandssankning vil pavirke tgrven inde i hgjmoseomradet, og vandet
vil streamme fra den uforstyrrede hgjmose og ud mod det arealer, hvor grundvandsstanden

er seenket, medmindre man opretholder en hgjere vandstand i hgjmosen. Det vil have en
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positiv effekt, at man kan bibeholde en hgjere grundvandsstand, da terven holder pa van-

det, hvilket er meningen med de tiltag, som de har peget pa i deres besvarelse.

Hvis de tekniske tiltag, som er beskrevet i masterplanen fra 2006, og som er omtalt i deres
besvarelse i den farste skanserklearing side 3-8, fra 3. sidste afsnit, gennemfares tet pa
kanten af den hgjmose, man gnsker at bevare, er der stgrre sandsynlighed for, at arealerne
pa kort sigt vil kunne standse nedbrydningen. Vil man mindske udstremningen fra hgjmo-
searealerne, er det mest optimalt at etablere det i greensen ved tgrveindvindingen, hvor der
sker grundvandssankning, og det areal, hvor der ikke er sket grundvandssankning. Herved

opnas den bedste effekt.

Det er fortsat deres vurdering, jf. besvarelsen i samme skgnsrapport side 3-9, 5. afsnit, at
tiltag som f.eks. etablering af hydrauliske barrierer i eller udenfor hgjmosearealerne eller
naturgenopretning indenfor hgjmosearealerne ville have vearet tilstraekkeligt til at forhindre
negativ pavirkning af bl.a. og Mose eller Mose fra fortsat
tarveindvinding. Tiltagene, der forudseettes udfart korrekt, vil nedsatte stremningen af
vand ud af hgjmosearealerne og til indvindingsomradet. Der vil altid vare en naturlig ud-
strgmning af vand fra hgjmosearealerne, og formalet med tiltagene er ikke at stoppe ud-
stramningen helt, men at fa den tilbage til det normale niveau. Efter tiltagene er udfart, vil

man kunne indvinde relativt teet pa skelgraften, uden at vandet vil stremme ud.

Satningen i det seerlige fremhavede punkt (bullet) i samme erklaerings side 4-27 [afsnit
4.2.2] er forkert. Man er ikke interesseret i, at der skal stremme vand fra indvindingsomra-
det og ind i hgjmosearealerne. Udsivning mod hgjmosen er ugnsket, da der ikke ma
stramme vand med et hgjere naringsindhold ind i hgjmosen. Vandet, der pumpes fra ind-
vindingsomradet, har et hgjere nzringsstofindhold, og den hydrauliske barriere skal udfg-
res saledes, at det ikke lgber ind. Det vil kraeve, at der etableres en form for styring med
overvagning af stramningerne. Denne kontrol kunne foretages ved at male vandstanden i

gravebane 13 eller i vejgraften.

Man skal veere opmarksom pa, at vandstanden i vejgraften og gravebane 13 ikke haeves
for meget, da der fortsat skal veere en naturlig udstrgmning. Uden et anlaeg, der kan regule-
re og male vandstanden, ville det veere farligt. Det er forudsat, at der skal holdes gje med

anlegget, men denne overvagning er forholdsvis simpel at etablere.
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Et tiltag, hvor grefterne skoddes til, er et passivt tiltag, og deres forslag er, at man konstant
holder den ngdvendige hgjde pa vandstanden. Hvis grafterne skoddes til uden mulighed for
at pumpe vand op, er der risiko for, at der kan sive vand over, eller gragfterne i perioder vil

udterre, og sa vil det ikke have den deempende effekt. De har med deres forslag forudsat, at
det skulle vaere gravebanerne ved siden af nr. 13, der skulle beskyttes og saledes ikke selve

gravebane 13.

De har ikke lavet er vurdering af, om der er de tilstraekkelige grundvandsmaengder til, at

anlaegget kan fungere uden risiko og kan ikke afvise, at lasningen ville vare dyr.

Ved etablering af spunsvaegge med jordankre vil man med jeevne mellemrum skulle sikre
sig, at de fungerer, og der er derfor behov for et Igbende tilsyn. De vil fgrst kunne slgjfes,
nar vandspejlet er haevet pa indvindingsomradet. De angivne priser i besvarelsen, jf. bl.a.

side 4-67 i samme skanserklaring, er baseret pa oplysninger fra en entreprengr. De er ved
besvarelsen ikke gaet i detaljer med hensyn til den praktiske udfarelse.

Figur B i erklaeringens side 4-61 viser den vandstand, man gnsker at opna. Oplysningerne i
figuren er baseret pa faktiske malinger fra 2004. Ved tarre ar er der risiko for, at man fal-
der tilbage til det scenarie, der fremgar af figur A pa samme side i skanserklaringen.

Det er vigtigt at holde en hgj vandstand i gravebane 13. Pumpelgsningen er kun ngdvendig,
hvis vandstanden i gravebanen er for lav, og pumperne skal saledes hjelpe til, hvis den
naturlige vandtilstramning i gravebane 13 ikke er tilstraekkelig. Der kan etableres et over-
leb som en passiv sikring for, at vandstanden i gravebanen ikke bliver for hgj, idet det skal

sikres, at der ikke strammer vand fra gravebanen ind i hgjmosen.

Neeringsrigt vand i hgjmosen er generelt ugnsket, da hgjmosen naturligt set er narringsfat-

tig. Sa lenge det nzrringsfattige miljg opretholdes, kommer der ikke ugnsket botanik.

0gq har vedstaet deres skanserklaringer af 11. april 2017 og
30. maj 2017, som de har uddybet. Skensmandene har bl.a. supplerende forklaret, at det
modtagne materiale fra Mosebrug har veeret fyldestgegrende for, at de kunne be-

svare spgrgsmalene, men besvarelsen vil altid vaeret forbundet med visse usikkerheder.
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Som fremhavet i indledningen til besvarelsen i skenserkleeringen af 11. april 2017, side 3
af 39, har de ikke revideret eller efterpravet grundlaget for bogholderiets registreringer.
Det havde naturligvis veeret bedst, hvis oplysningerne fra Mosebrug havde veeret
afstemt eller revideret, men de har ikke haft grund til at tro, at oplysningerne ikke var fuld-

steendige, eller at de ikke skulle vaere retvisende.

Det kan @&ndre starrelsen af diskonteringsrenten og dermed ogsa opgerelsen af tabet, hvis
der foreligger oplysninger om nogle positive eller negative faktorer, der adskiller sig fra
sammenlignelige virksomheder, som har veeret udgangspunktet for deres besvarelse. Jo
lavere diskonteringsrenten er, jo hgjere vil tabet alt andet lige veere. De har ved besvarelsen
lagt til grund, at markedet var stabilt. Hvis der foreligger sarlige forhold omkring eksem-
pelvis mangder og kvalitet, som der skal tages hgjde for, ber det afspejle sig i den bereg-
ning, der skal foretages - og ikke ngdvendigvis alene i starrelsen af diskonteringsrenten.

Udgangspunktet er en “alt andet lige forudsatning”, og diskonteringsrenten er udtryk for,

at det ikke ngdvendigvis gar i fremtiden, som det er gaet i fortiden. Hvis inflationen er hg
jere, vil tabet veere hgjere. Efter deres vurdering er en diskonteringsrente pa 8 % og en in-

flationssats pa 1%2 % her det mest retvisende.

Hvis der ved en besvarelse er en forudgaende viden om serlige kvaliteter eller maengder,
skal der tages hgjde herfor ved besvarelsen. Det er ved deres besvarelse forudsat, at kvali-
teten af de tilbagevarende mangder tarv svarer til de maengder, der har veeret indvundet
hidtil pa arealerne. Tabsopgarelsen er saledes baseret pa oplysningerne om det, der tidlige-
re er indvundet. Det, der lgbende er afholdt til retablering af grefter mv., er indregnet. Der
er ikke i opggrelserne indregnet belgb til udgifter til at etablere szrlige afveergeforanstalt-
ninger som de, der er beskrevet i syn og sken om tema 1. Hvis der som forudsatning for en
indvinding af terv skulle anvendes belgb til forskellige afveergeforanstaltninger, skulle det
have veret indgaet i beregningen, og disse omkostninger vil skulle fraga i opgerelsen af
tabet med et tilbagediskonteret belgb.

De har baseret beregningerne pa de oplysningerne, der forela pa de tidspunkter, som par-
terne har udvalgt, herunder i juni 2006. Jo leengere arreekke, man skal beregne tabet efter,
jo flere usikkerheder er der forbundet med beregningen. Det kraever en meget hgj markeds-
andel, maske op mod et monopol, hvis der skal foreligge en situation som den, der er be-

skrevet i besvarelsen af spargsmal B2, 2. afsnit, i skanserklaeringen af 11. april 2017.
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10. Procedure

Parterne har procederet sagen i overensstemmelse med deres pastandsdokumenter, og de-

res hovedsynspunkter er gengivet nedenfor.

Mosebrug har gjort geeldende, at selskabet har krav pa ekspropriationserstatning
efter grundlovens 8§ 73. Selskabet har herved anfert, at selskabet har haft en berettiget for-
ventning om, at det ogsa efter den 1. juli 2003 ville fa en tilladelse til at indvinde terv. For-
ventningen stgttes bl.a. af Fredningsnaevnets afgarelse og regionsplanerne. Selskabets ret
til at indvinde terv ngd en serlig beskyttelse, fordi indvindingen var lovligt pabegyndt far
1972. Den sarlige beskyttelse betad bl.a., at selskabet i forbindelse med vedtagelsen af
rastofloven fra 1972 ikke skulle sgge om tilladelse til tarveindvinding, men alene skulle
anmelde sin ret, jf. lovens § 5, stk. 2. Safremt der efter lovens § 5, stk. 3, blev nedlagt et
forbud mod udnyttelsen af en anmeldt ret, kunne det medfare ret til erstatning efter lovens
§ 5, stk. 4. Selvom det i § 22, stk. 2, i rastofloven fra 1977 blev bestemt, at anmeldte ret-
tigheder til at indvinde tarv ville bortfalde den 1. juli 2003, var det selskabets forventning,
at det ville fa en tilladelse til fortsat at kunne indvinde terv. Det fremgik saledes af forar-
bejderne til § 22, stk. 2, at det matte formodes, at tilladelse til fortsat indvinding ville blive
givet, medmindre ganske serlige hensyn ngdvendiggjorde, at indvindingen opherte. End-
videre blev det i forarbejderne lagt til grund, at indehaveren af en anmeldt ret ville kunne
lide et tab og vaere berettiget til erstatning efter grundlovens § 73, hvis en tilladelse ikke
blev givet.

Mosebrug har endvidere anfart, at Naturklagenaevnets afslag pa fortsat at kunne
indvinde tgrv var et serdeles intensivt indgreb i selskabets rettigheder. Tarven fra

udgjorde 50-60% af substraterne til de danske gartnerier. Afslaget indebar, at
arealerne blev veerdilgse for selskabet. Pa grund af tarvens gode kvalitet var det umuligt at
erstatte denne med tgrv fra andre danske moser. Fabrikken i var blevet etable-
ret teet pa indvindingsarealerne for at holde produktionsomkostningerne nede. Afslaget
betad, at selskabet matte importere tarv fra udlandet. De ggede produktionsomkostninger,
herunder transportomkostninger, medfgrte prisstigninger og tab af kunder. Selskabet led
store tab som falge heraf. Indgrebet betad endvidere, at selskabet mattet afskedige ca. en

tredjedel af medarbejderne pa fabrikken i
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Mosebrug har tillige anfgrt, at Naturklagenavnets afslag skal betragtes som et
individuelt indgreb, idet det blev meddelt i medfar af rastoflovens § 7 og alene rettede sig
imod selskabet.

Mosebrug har herudover anfart, at afslaget ikke var ngdvendigt for at beskytte de
omkringliggende hgjmoser. Risikoen for afvanding kunne have veeret afhjulpet ved simple
tekniske tiltag i form af afveergeforanstaltninger. Den bindende proceserklaering, som sel-
skabet afgav i processkrift | af 3. maj 2007, afskerer ikke selskabet fra i en ekspropriati-
onsmassig sammenhang at gare synspunktet om afveergeforanstaltninger gaeldende, idet
der ikke heri ligger en anfaegtelse af gyldigheden af Naturklagenavnets afggrelse. Pinds-
trup Mosebrug har selv under hele sagsforlagbet indtaget det synspunkt, at risikoen for af-
vanding kunne elimineres ved afvargeforanstaltninger. Synspunktet om at betinge fortsat
tgrveindvinding af afveergeforanstaltninger blev ogsa fremsat af Miljgstyrelsen, tidligere
Skov- og Naturstyrelsen, under den administrative behandling af sagen, og skansmandene
har bekreeftet, at afveergeforanstaltninger alene eller i kombination kunne have veret gen-
nemfgrt med den gnskede effekt. Skansmandene har sdledes bl.a. peget pa, at der med
forholdsvis fa midler i en starrelsesorden af ca. 200.000 kr. med tilleeg af en arlig vedlige-
holdelsesudgift pa ca. 40.000 kr., kunne have veret etableret hydrauliske barrierer ved en
haevning af vandspejlet i tilstadende skelgrafter og gravebaner, der i tilstreekkelig grad ville
kunne beskytte 0g Mose. Der ville endvidere kunne etableres
membraner, ligesom naturgenopretning indenfor hgjmosearealerne i overensstemmelse
med anbefalingerne i Masterplanen kunne have veret gennemfgrt med den gnskede effekt.
Hvis afveergeforanstaltningerne alene skulle omfatte etableringen af hydrauliske barrierer,
ville disse kun skulle opretholdes, sa leenge senkningen af grundvandsstanden i indvin-
dingsomraderne stod pa. Ved endt indvinding ville der skulle iveerksettes en grundvands-
havning. Hvis afveergeforanstaltningerne ogsa skulle omfatte naturgenopretning, ville for-
anstaltningerne skulle opretholdes, indtil der var sket en tilstraekkelig stor genvaekst af
spagnum. Den omstaendighed, at der efter Naturklagenavnets afslag blev etableret afveer-
geforanstaltninger for at sikre hgjmoserne, der er lig med dem, som skgnsmandene har
foreslaet, understgtter, at disse rent faktisk ville have varet egnede til pa effektiv made og
med den grad af sikkerhed, der er kraevet efter habitatreglerne, at afvaerge en negativ pa-
virkning af hgjmoserne. Forpagtningsaftalen kan ikke fortolkes sadan, at

Fonde kunne nagte ivaerksettelsen af afvaergeforanstaltninger. Savel Amt
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som Naturklagenavnet er underlagt det offentligretlige proportionalitetsprincip, hvorefter
mindre indgribende foranstaltninger skal anvendes, hvis de er tilstreekkelige til at na det
mal, der gnskes tilgodeset. Dette princip har myndighederne ikke overholdt i denne sag.
Myndighederne burde endvidere selv have fremsat forslag til effektive afveergeforanstalt-

ninger.

Mosebrug har endelig anfart, at hensynet til beskyttelsen af de aktive hgjmoser,
ikke udger et sa serligt kvalificeret samfundsmaessigt hensyn, at der af denne grund ikke
skal gives erstatning. Miljgstyrelsen, tidligere Skov— og Naturstyrelsen, var under den ad-
ministrative behandling af sagen selv af den opfattelse, at habitatdirektivet ikke udelukke-
de, at der fortsat kunne ske terveindvinding. Pa tidspunktet for afgarelsen forela der ingen
Natura 2000-plan, og navnet kunne dermed heller ikke lovligt inddrage hensynet til denne
plan i sin afggrelse med henvisning til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Naturklagenzv-
nets afgarelse byggede pa den konsekvensvurdering, der var blevet lavet af
Amt, og som bl.a. var udarbejdet pa grundlag af rapporter om naturgenopretning. Heller
ikke hensynet til naturgenopretning er sa tungtvejende, at dette kan afskere selskabet fra at

fa ekspropriationserstatning.

Mosebrug har vedragrende delomrade 1.3 anfart, at selskabet ikke havde opgivet
retten til at indvinde terv pa dette omrade. Den omstendighed, at omradet matte veere ble-
vet omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, medfarer ikke i sig selv, at ekspropriationser-
statning er udelukket. Dette bekreeftes af forarbejderne til naturbeskyttelsesloven og kan
ogsa udledes af sagen om Mose, UfR2006.1539 H, hvor hverken landsretten eller
Hgjesteret afstod fra at foretage en samlet vurdering af, hvorvidt der forela ekspropriation,
uanset omradet var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det skal endvidere legges til
grund, at delomrade 1.3 var omfattet af selskabets ansggning af 4. marts 2002. Dette er

bade blevet lagt til grund af Amt og Naturklagenaevnet.

Mosebrug har vedrgrende erstatningskravets sterrelse anfgrt, at der i medfar af
grundlovens 8 73 skal ydes fuld erstatning for det tab, som selskabet har lidt ved ikke fort-
sat at kunne indvinde tgrv pa de i sagen omhandlede arealer. Selskabets tab skal opgares pa
baggrund af de meromkostninger, som selskabet har haft i forbindelse med import af tarv
fra andre moser, eller pa baggrund af selskabets mistede afdelingsbidrag. Det skal ved op-

garelsen af tabet leegges til grund, at selskabet havde ret til at indvinde al tgrv pa de i sagen
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omhandlede arealer, uden at der skulle efterlades et resttarvelag. Det skal i den forbindelse
tillegges veegt, at selskabet, bortset fra de midlertidige tilladelser af 27. juni 2003 og 3.
juni 2004, ikke tidligere var blevet madt med vilkar om at efterlade et resttarvelag. Milje-
styrelsens synspunkt om, at selskabet skulle efterlade 30-50 cm tarv, ma saledes afvises.
Det skal endvidere laegges til grund, at al terv var af en sadan kvalitet, at den kunne anven-
des i produkterne til de professionelle gartnerier. Der henvises til de forklaringer, der er
afgivet af 0g samt skagnsmandenes endelige er-
klering herom. Som anfart ovenfor skal selskabet ogsa have erstatning for tab vedrgrende
delomrade 1.3. Pa baggrund af det anfarte skal det ved beregningen af selskabets tab leeg-
ges til grund, at den resterende tarvemangde udgjorde 3.237.821 m3. Beregningen af sel-
skabets tab skal tage udgangspunkt i en diskonteringsrente pa 8 % og en inflationssats pa
1,5 %. Ved en diskonteringsrente pa 8 %, er der taget tilstreekkelig hgjde for samtlige usik-
kerhedsmomenter, der kan indga i en tabsopgerelse. Tilbagediskonteringen skal ske fra den
26. juni 2006, hvor Naturklagenaevnet traf sin afgerelse. Skeansmandene har pa baggrund
af de anfgrte faktorer beregnet, at selskabets tab, safremt dette beregnes pa baggrund af
selskabets meromkostninger, ligger mellem 139,5-158,6 mio. kr., alt afhengig af om for-
skellige usikkerhedsfaktorer skal tillegges eller fratreekkes opgarelsen. Tilsvarende kan
selskabets tab opgeres til at ligge mellem 143,0-162,5 mio. kr., safremt tabet opgeres pa
baggrund af selskabets mistede afdelingsbidrag. Efter sagens samlede oplysninger ma det
herefter laegges til grund, at selskabets tab som minimum udggr 150 mio. kr.

Miljgstyrelsen har gjort geeldende, at Mosebrug ikke har krav pa erstatning efter
grundlovens § 73, idet Naturklagenavnets afslag pa ansggning om terveindvinding ikke
udger et ekspropriativt indgreb, men har karakter af en erstatningsfri regulering.

Miljgstyrelsen har nermere anfort, at Mosebrug ikke kan have haft en berettiget
forventning om, at det efter den 1. juli 2003 ville fa en tilladelse til at indvinde terv. Der
kunne allerede efter § 5, stk. 3, i rastofloven fra 1972 nedleegges forbud mod fortsat ind-
vinding over for anmeldte rettigheder, safremt det var ngdvendigt af hensyn til varetagel-
sen af lovens formal. De far 1972 lovligt bestaende indvindingsrettigheder bortfaldt helt pr.
1. juli 2003, jf. § 22, stk. 2, i rastofloven fra 1977. Fra dette tidspunkt kraevede det en tilla-
delse efter lovens 8 7, stk. 1, at indvinde terv erhvervsmaessigt. Det blev med vedtagelsen
af loven bestemt, at der ved administrationen af denne bl.a. skulle leegges vaegt pa hensynet

til naturbeskyttelse, herunder bevarelsen af landskabelige verdier og videnskabelige inte-
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resser. Selskabet var bekendt med, at indvinding af terv skete lige ved siden af et habitat-
beskyttet omrade. Rastofloven fra 1977 hjemlede ikke beskyttelse mod indgreb, ud over
hvad der kunne udledes af grundlovens § 73. Mosebrug blev ved lovens indfg-
relse med et varsel pa 25 ar advaret om, at selskabet kunne risikere at miste retten til at
indvinde tgrv, og at dette i visse tilfelde kunne ske uden ret til erstatning, safremt kvalifi-

cerede samfundsmaessige hensyn talte herfor.

Miljestyrelsen har endvidere anfart, at afslaget pa fortsat at kunne indvinde tarv ikke var et
intensivt indgreb i selskabets rettigheder. Mosebrug matte ikke opgive sin er-
hvervsvirksomhed som konsekvens af afgarelsen. Selskabet havde fortsat mulighed for at
indvinde terv i andre dele af og pa andre arealer i Danmark, bl.a. i

0g Mose. Virksomhedens resultat var for regnskabsaret 2006/2007 alle-
rede pa niveau med resultatet for afslaget. Hertil kommer, at selskabet, inden afslaget blev
givet, allerede havde indvundet ca. 80-85 % af tarveforekomsterne pa de i sagen omhand-
lede arealer. Den torv, der var tilbage, var den mgrke og mere omsatte tgrv, der ikke havde
samme kvalitet, som den lyse tarv. Den omstendighed, at selskabet matte afskedige med-
arbejdere af hensyn til en &ndret forretningsmodel har ingen betydning for vurderingen af,
hvorvidt afslaget skal betragtes som intensivt. De ggede omkostninger som falge af en gget
import har selskabet veeltet over pa kunderne, uden at dette har medfert tab af markedsan-
dele. Pa fabrikken i produceres der stadig tarv, og selskabet driver i dag omfat-

tende international handel med terveprodukter.

Miljgstyrelsen har tillige anfert, at Naturklagenaevnets afslag skal betragtes som et generelt
indgreb, idet det var begrundet i hensynet til naturbeskyttelse, herunder beskyttelsen af
moser og hgjmoser. Afslaget var ngdvendigt for at beskytte de omkringliggende hgjmoser.
Dette blev fastslaet med Naturklagenaevnets afgerelse. Da Mosebrug i proces-
skrift 1 af 3. maj 2007 afgav den bindende proceserklaring, afskar selskabet sig fra at an-
feegte gyldigheden af afgarelsen. Mosebrug kan dermed ikke gere geeldende, at
afslaget ikke var ngdvendigt, fordi der kunne have veeret iveerksat afvaergeforanstaltninger.
Safremt retten mod forventning matte tillade Mosebrug at fremsatte synspunktet
om, at afslaget ikke var ngdvendigt, gares det geeldende, at det er selskabet, der har bevis-
byrden for, at selskabets tiloud om at iveaerkseatte afvaergeforanstaltninger ville have med-
fart en tilladelse til fortsat at indvinde tgrv. Under den administrative behandling af sagen

fremkom selskabet ikke med konkrete forslag til sddanne afveergeforanstaltninger, men
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negtede konsekvent at modificere sin ansggning. Pa tidspunktet for Naturklagenavnets
afgerelse foreld der saledes ingen oplysninger, der bekraeftede med den sikkerhed, der var
kreevet efter habitatdirektivet, at afveergeforanstaltninger ville kunne beskytte hgjmoserne.
Heller ikke syn og sken 1 har dokumenteret med den sikkerhed, der er kreevet efter habi-
tatdirektivet, at de afveergeforanstaltninger, som skgnsmandene foreslog, ville have veeret
anvendelige. Det skal i den forbindelse navnes, at etableringen af hydrauliske barrierer
ville betyde en risiko for, at neringsrigt vand kunne treenge ind i hgjmoserne, ligesom ef-
fekten af membranlgsningen ikke var undersggt i tilstreekkelig grad. Endvidere indebar
samtlige forslag vedligeholdelses- og naturgenopretningstiltag langt ud i fremtiden med
deraf folgende usikkerhed om afveergeforanstaltningernes anvendelighed og effekt.
Fonde ville i gvrigt ikke have accepteret de pageeldende afveergeforanstaltnin-
ger pa deres omrader. Den omstendighed, at Fonde selv har iverksat na-
turgenopretningsprojekter pa egne arealer, beviser ikke, at afslaget ikke var ngdvendigt.
Det pahvilede ikke myndighederne af egen drift at undersgge mulighederne for afveerge-
foranstaltninger. Miljgstyrelsen har skullet rettet ind efter Naturklagenavnets afggrelse af
26. juni 2006, og det har derfor ikke betydning for sagen, at styrelsen havde en anden op-

fattelse under Naturklagenavnets behandling af sagen.

Miljastyrelsen har endelig anfart, at ogsa Naturklagenavnets begrundelse for afslaget tilsi-
ger, at der er tale om en erstatningsfri regulering. Naturklagenavnet begrundede sit afslag
med hensynet til de aktive hgjmoser. De aktive hgjmoser er ikke blot en beskyttet naturty-
pe, men derimod en prioriteret naturtype efter habitatdirektivet. Der kan derfor ikke vere
tvivl om, at afslaget pa fortsat terveindvinding var begrundet i serdeles kvalificerede sam-
fundsmaessige hensyn. | sagen om Mose, UfR2006.1539 H, blev det slaet fast, at
vaesentlige naturinteresser udgjorde sa kvalificerede samfundsmassige hensyn, at et tab
ikke kunne kraeves erstattet efter grundlovens § 73. P4 tilsvarende made ma hensynet til
beskyttelsen af hgjmoser udgere kvalificerede samfundsmassige hensyn. Det bestrides, at
den omstendighed, at Natura 2000-planen for omradet endnu ikke var vedtaget, kan fare

til et andet resultat.

Miljgstyrelsen har vedrgrende delomrade 1.3 anfgrt, at indvinding af terv i dette omrade
var ophgrt leenge inden den 1. juli 2003. Ophgret var ikke af midlertidig karakter. Arealet
var vokset ind i beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3. Selskabets ansggning af 4.

marts 2002 omfattede desuden ikke dette omrade og heller ikke dele af delomrade 1.4. Den
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omstendighed, at Amt og Naturklagenavnets afgarelser er udformet sadan,

at afgerelserne omfatter de pageeldende arealer, kan ikke tilleegges betydning.

Miljgstyrelsen har vedrgrende starrelsen af et eventuelt erstatningskrav anfert, at bevisbyr-
den herfor pahviler Mosebrug. Starrelsen af det af selskabet opgjorte tab bestri-
des. Skanserkleringerne vedrgrende selskabets tab bygger i vidt omfang pa oplysninger,
som selskabet selv har afgivet til skensmandene. Disse oplysninger har ikke veeret forsy-
net med revisorerkleringer. Risikotilleegget i den af skensmandene fastlagte diskonte-
ringsrente pa 8 % tager desuden ikke i tilstreekkelig grad hgjde for de usikkerheder, der gar
sig geeldende ved beregningen af et eventuelt tab. Der er ved fastsattelsen af diskonterings-
renten saledes ikke taget hgjde for, at kvaliteten af den tilbageverende tarv ikke svarer til
kvaliteten af den terv, der blev indvundet, far afslaget blev givet. Der er heller ikke taget
hgjde for den usikkerhed, der knytter sig til opgarelsen over mangden af resttarv, ligesom
der ikke er taget tilstreekkelig hgjde for, hvorvidt den minerogene terv overhovedet kunne
anvendes i produkterne til de professionelle gartnerier. Usikkerheden om, hvorvidt produk-
ter med en hgj andel af minerogen tgrv kan szlges til samme pris som produkter bestaende
af ombrogen terv, er der heller ikke taget hgjde for. Endvidere bygger skansmandenes
beregninger pa tal, der ligger for langt tilbage i tid. Der er heller ikke ved beregningerne
taget hgjde for, at selskabet har vealtet meromkostningerne over pa sine kunder. Skans-
maendenes erklaeringer bygger herudover pa, at markedet er konstant, hvilket ogsa er en
fejlslutning. Endelig er der ikke taget hgjde for de afledte fordele, som andre enheder i
koncernen kan have haft, f.eks. ved at overtage kunder fra Mosebrug A/S. Det
geres herudover gzldende, at Mosebrug A/S ikke har krav pa erstatning for de
nederste 50 cm af tervelaget, idet en tilladelse under alle omsteendigheder lovligt og erstat-
ningsfrit ville have indeholdt et vilkar om, at en sadan mangde tarv skulle efterlades. Der
henvises i den forbindelse bl.a. til amtets administrationsgrundlag fra 2005, hvoraf frem-
gar, at der i omrader, hvor fortsat indvinding tillades, skal efterlades 50 cm tgrv. Subsidieert
geres det geldende, at Mosebrug ikke skal have erstatning for de nederste 30-40
cm tarvelag, som selskabet ifglge anmeldelserne fra 1973 selv oplyste, at det ville efterla-
de. Under henvisning til det ovenfor anfgrte vedrarende delomrade 1.3 og dele af delomra-
de 1.4 skal selskabet heller ikke have erstatning for mistet indtjening vedrerende disse om-
rader. Den generelt positive udvikling hos selskabet i perioden efter afslaget taler tillige

for, at selskabet ikke har lidt et tab i den starrelsesorden, som er anfart i skanserkleeringer-
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ne. Et eventuelt skansmaessigt fastsat erstatningskrav skal pa denne baggrund ligge langt

under de 150 mio. kr., som selskabet har nedlagt pastand om.

Landsrettens begrundelse og resultat

Spgrgsmalet om ekspropriativt indgreb eller erstatningsfri regulering

Naturklagenavnet stadfaestede ved kendelse af 26. juni 2006 Amts afgarelse
af 22. marts 2005 om afslag pa Mosebrugs ansggning efter rastoflovens § 7 om
tilladelse til tarveindvinding i pa de ansggte vilkar. Som anfert af landsret-
ten i kendelsen af 9. juni 2008 drejer sagen sig om, hvorvidt Mosebrug har krav
pa erstatning i medfgr af bl.a. grundlovens § 73 under henvisning til, at der med Naturkla-
genavnets afgerelse foreligger et ekspropriativt indgreb i selskabets rettigheder. En stil-
lingtagen til selskabets erstatningskrav indebzerer en samlet vurdering af indgrebet og dets
begrundelse med henblik pa at fastsla, om der foreligger et ekspropriativt indgreb eller en

erstatningsfri regulering.

Mosebrug har bl.a. stettet kravet om ekspropriationserstatning pa et anbringende
om, at Naturklagenavnet ikke har haft grundlag for at meddele afslag pa ansggningen.

Mosebrug har herved anfort, at et afslag ikke har veeret ngdvendigt for at beskyt-
te de omkringliggende aktive hgjmoser, idet risikoen for afvanding kunne have varet af-
hjulpet ved simple tekniske tiltag i form af afveergeforanstaltninger. Miljgstyrelsen har
anfart, at Mosebrug i processkrift af 3. maj 2007 har afgivet en bindende proces-
erkleering om ikke at ville gare geeldende, at Naturklagenaevnets afgarelse er ugyldig eller i
gvrigt beheeftet med retlige mangler, og at erklaeringen er til hinder for, at selskabet under
sagen kan fa pravet, om Naturklagenavnets afslag var ungdvendigt, fordi der i stedet kun-
ne have vearet meddelt en tilladelse med vilkar om afveergeforanstaltninger, da dette vil
indebeere en pravelse af, om navnets afgarelse er behaftet med retlige mangler.
Mosebrug har gjort geeldende, at proceserklaringen ikke afskaerer selskabet fra i ekspropri-
ationsmaessig sammenhang at gare synspunktet om afveaergeforanstaltninger geeldende, idet
der ikke heri ligger en anfaegtelse af gyldigheden af Naturklagenavnets afgarelse.

Som anfart i landsrettens kendelse af 9. juni 2008 er selskabets erstatningskrav i denne sag

ikke udelukkende stgttet pa et anbringende om, at Naturklagenaevnet har truffet en afgarel-
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se, som kunne vere anfaegtet under et annullationssggsmal i medfer af rastoflovens § 43,
stk. 1. Selskabets krav er saledes ikke betinget af forvaltningsafgarelsens ugyldighed, lige-
som der ikke i gvrigt foreligger en sddan sammenhang mellem retsgrundlaget for erstat-
ning efter grundlovens § 73 og spgrgsmalet om ugyldighed, at dette er til hinder for en
stillingtagen til kravet uden forudgaende pravelse af Naturklagenavnets afgerelse. Pind-
strup Mosebrugs proceserklering den 3. maj 2007 afgivet forud for landsrettens kendelse
kan derfor ikke fare til, at selskabet er afskaret fra at gore geeldende, at afslaget ikke har
vaeret ngdvendigt.

Det folger af rastoflovens § 7, stk. 1, at erhvervsmaessig indvinding af rastoffer som f.eks.
tarv kreever tilladelse. | vurderingen skal der bl.a. leegges vaegt pa miljgbeskyttelse og na-
turbeskyttelse, herunder bevarelse af landskabelige veerdier og videnskabelige interesser,
jf. rastoflovens § 3. herunder de arealer, som denne retssag omfatter, blev
udpeget som henholdsvis habitat- og fuglebeskyttelsesomrade i 1998 og 1994, og habitat-
og fuglebeskyttelsesdirektivet er i dansk ret bl.a. gennemfart i naturbeskyttelsesloven og
ved bekendtgarelse nr. 477 af 7. juni 2003 (dageeldende habitatbekendtgarelse), som var
udstedt med hjemmel i bl.a. rastofloven. Det falger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at
Amt farst kunne give sin tilslutning til et projekt — her med indvinding af terv

— nar amtet bl.a. havde sikret sig, at det ikke skadede lokalitetens integritet.

Amt afslog at meddele tilladelse til Mosebrugs fortsatte indvinding
af tgrv, da amtet vurderede, at indvindingen ville skade de omkringliggende hgjmosearea-
lers bevaringsstatus. Amtets vurdering var bl.a. baseret pa det forsigtighedsprincip, som
efter EU-Domstolens praksis, herunder domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-
127/02 (Hjertemuslingedommen), er geeldende for administrationen af habitatomraderne
efter den fgromtalte artikel 6, stk. 3. Det fglger af dommen, at der kun kan gives tilladelse
til et projekt, safremt det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas,
at projektet ikke har skadelige virkninger for den omhandlede lokalitets integritet. Natur-
klagenaevnet tiltradte i kendelsen af 26. juni 2006 amtets vurdering af konsekvenserne for

beskyttelsesinteresserne i habitatomradet og stadfeestede afgarelsen.

Der er mellem parterne enighed om, at en fortsat terveindvinding uden afveergeforanstalt-
ninger ville have forarsaget negativ pavirkning af naturtilstanden i to af de omkringliggen-

de hgjmoser, 0g Mose.
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Efter bevisfgrelsen, herunder besvarelserne i syn og sken 1 og skensmandenes forklaring
under afhjemlingen, finder landsretten, at det er sandsynliggjort, at det havde veeret muligt
at etablere foranstaltninger, som kunne have forhindret en negativ pavirkning af de to hgj-
moser ved fortsat tgrveindvinding. Der er herved bl.a. lagt vaegt pa, at skensmandene ved
besvarelsen af spargsmal 1.2 har vurderet, at opher af terveindvinding og afvanding af
indvindingsomraderne ikke var ngdvendig for at undga negativ pavirkning af

sen og Mose, og at andre tiltag som f.eks. etablering af hydrauliske barrierer i
eller udenfor hgjmosearealerne eller naturgenopretning indenfor hgjmosearealerne ville
have veret tilstraekkelige. Skensmandene har i den forbindelse peget pa muligheden for at
etablere en hydraulisk barriere ved hjeelp af haevning af vandspejlet i en skelgraft eller en
gravebane. Landsretten har ved denne bedgmmelse tillige lagt vaegt pa skensmeendenes

besvarelse af spargsmalene 2.1 og F.

Landsretten finder pa denne baggrund, at der ved bedemmelsen af indgrebet — og dermed
Mosebrugs krav om erstatning — ikke skal leegges afgarende veagt pa de saglige
hensyn til natur- og miljgmaessige interesser, som Ia til grund for Naturklagenavnets afgg-

relse om at afsla ansggningen om terveindvinding.

Det er oplyst, at Mosebrug siden 1950’erne har indvundet tgrv fra Lille Vildmo-
se. De farste artier var selskabets ret til indvinding ubegraenset, og med vedtagelsen af ra-
stofloven af 1972 blev indvindingen fortsat frem til udgangen af 2004. Ansggningerne fra
2002 angik tilladelse til fortsat indvinding af tarv efter den 1. juli 2003, og de omfattede
arealer pa samlet 411 ha fordelt pa arealer, der var forpagtet af tredjemand eller ejet af sel-
skabet.

Rapporten fra december 1989 om tgrveindvinding og naturgenopretning for

afgivet af bl.a. Skov- og Naturstyrelsen omtalte den resterende tgrveressource uden forbe-
hold om, at den ikke kunne forventes indvundet. |1 1992 rejste bl.a. Amt for-
slag om fredning af og Fredningsnavnet i Amt fandt i sin
afgarelse fra marts 1999, der blev opretholdt ved Naturklagenavnets afgarelse fra decem-
ber 2007, at fredningen ikke skulle veere til hinder for fortsat terveindvinding inden for
rastofomradet. Regionplanen og endringerne til planen forhindrede heller ikke, at tarve-

indvindingen kunne fortsatte, heller ikke selvom indvindingsomraderne blev udlagt som
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regionalt naturomrade. | regionplanen fra 1997 blev det anfart, at det forventedes, at rastof-
ressourcen i 0g ville rekke til en indvinding i den nuvae-
rende takt 30-35 ar frem i tiden, og at det ikke kunne forventes, at der ville blive udlagt nye
arealer i Amt, nar disse ressourcer var bortgravet. Det fremgik samtidig, at
produktion af spagnum fra disse to omrader var den altdominerende produktion, ogsa nar
man sa pa terveindvindingen i hele landet. I regionplanen for 2001 blev disse forventninger

m.v. gentaget med hensyn til en angivet periode pa 25-30 ar frem i tiden.

Landsretten finder efter det anfarte, at Mosebrug har haft en berettiget forvent-
ning om, at i hvert fald store dele af den tilbagevarende tarv kunne indvindes. Det endrer
ikke herved, at Mosebrug var bekendt med, at der ved siden af indvindingsomra-
derne var aktiv hgjmose, som man nu — i modseetning til for i tiden, da terveindvindingen

startede — ansa for at vaere en meget sarbar og bevaringsvaerdig naturtype.

Det kan endvidere laegges til grund, at Mosebrug pa ansggningstidspunktet hav-
de en betydelig igangvaerende produktion af spagnum til professionelle af terv, der blev
indvundet i og at selskabet havde foretaget starre investeringer i produkti-

onsanlag, herunder en narliggende fabrik i

Afslaget pa ansggningerne medfarte, at Mosebrug matte importere tgrv fra ud-
landet, idet det ikke var muligt at erstatte tarven fra med terv fra andre mo-
ser i Danmark. Det kan efter bevisfarelsen, herunder skansmandenes besvarelser i syn og
skan 3, legges til grund, at omlaegningen til importerede tarveprodukter farte til ggede
produktionsomkostninger, herunder transportomkostninger til den importerede tarv.

Syn og skan 2 er gennemfgrt med henblik pa at fastleegge de tilbageveerende meengder
tarv. Selv for det tilfelde, at der ses bort fra de anslaede mangder terv for delomrade 1.3
og bundtarv op til 30-50 cm, er det ubetenkeligt at leegge til grund, at afslaget pa ansgg-
ningerne medfgrte, at der ikke kunne indvindes en meget betydelig mangde — og mindst
ca. 800.000 -1.400.000 m®tgrv, som méa antages at kunne have veeret anvendt i

Mosebrugs produktion fra fabrikken i

Landsretten finder herefter, at afslaget pa ansggningerne om fortsat indvinding af tgrv, der

alene var rettet mod Mosebrug, og som saledes bragte selskabets tgrveindvinding
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pa arealerne til afslutning efter mange artiers produktion, ma anses for et betydeligt ind-
greb over for selskabet, og at det er godtgjort, at selskabet herved blev meget hardt ramt.
Landsretten har i den forbindelse ogsa lagt veegt pa skensmandenes vurderinger i syn og
skgn 3 med hensyn til de gkonomiske konsekvenser for selskabet ved, at tgrveindvindin-

gen blev indstillet.

Pa den anfarte baggrund finder landsretten efter en samlet vurdering, at Mose-
brug har krav pa erstatning efter grundlovens § 73 i anledning af afslaget pa ansggningerne

om fortsat terveindvinding.

Spgrgsmalet om stgrrelsen af erstatningen

Ved fastleggelsen af den erstatning, som Mosebrug har krav pa, ma der bl.a.
tages hensyn til starrelsen og kvaliteten af den meaengde tarv, som selskabet havde en beret-
tiget forventning om at kunne indvinde ved en tilladelse, og hvor der ma tages hgjde for
gennemfarelsen af tekniske tiltag, der ville vaere ngdvendige for at imgdega negative pa-
virkninger af de omkringliggende hgjmoser, og som selskabet matte paregne at skulle veere

med til at betale.

Der foreligger forskellige oplysninger om starrelsen af den samlede mangde terv, der var
tilbage pa de arealer, som er omfattet af retssagen. | Amts administrations-
grundlag er der en opggrelse, hvor tarvemangden er opgjort til 2.671.065 m?, og i skans-
mandenes afsluttende beregning i syn og sken 2 er den samlede maengde beregnet til
3.237.821 m®. Skensmandene har ved besvarelsen peget pa flere usikkerheder ved opgg-

relsen af den samlede mangde.

Efter bevisfarelsen, herunder de fremlagte luftfotos optaget i perioden 1995-2006, legger
landsretten til grund, at delomrade 1.3 ikke var blevet anvendt til tarveindvinding i en len-
gere arreekke. Det fremgar af luftfotoene, at omradets areal gennem arene blev fyldt med
bevoksning. Arealet blev beskyttet mose efter naturbeskyttelseslovens § 3, og landsretten
lzegger til grund efter oplysningen i Mosebrugs ansggning om matr.nr. :

0g , Jf. sagens bilag 10, herunder kortbilaget, at ansggningen heller ikke
omfattede delomrade 1.3. Der er derfor ikke grundlag for, at tarvemaengden i delomrade

1.3 skal indga ved opggrelsen af erstatningen.
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Det er ved opggrelsen af erstatningen endvidere omtvistet, om der skal ses bort fra den del
af tarven, der 14 teettest pa mineraljorden. Mosebrugs anmeldelser fra 1973 ma
med hensyn oplysningerne om gravedybde mv. i rubrikkerne 16 og 19 forstas saledes, at
der efter indvinding ville blive efterladt et tarvelag pa 30-40 cm. | forbindelse med anmel-
delsen i 1975 vedrgrende matr.nr. oplyste selskabet, at der ville blive
efterladt et lag tarvestrgelse pa arealet saledes, at man ved dybdeplgjning forholdsvis en-
kelt opnaede dyrkningsvenlige landbrugsarealer. Det blev ogsa i den senere rastofindvin-
dingsplan i 1989 oplyst, at der ville blive efterladt mindst 30 cm tarv over jordbunden. |
Amts tilladelse af 27. juni 2003 vedrgrende matr.nr. 1 ci m.fl. blev der fastsat
et vilkar med pligt til at efterlade mindst 50 cm terv, og det samme var tilfeeldet ved Natur-
klagenaevnets afgarelse af 3. juni 2004 om midlertidig tilladelse til indvinding. Landsretten
finder herefter, at der ved opgarelsen skal tages hensyn til, at de nederste 30-50 cm tarv
ikke kunne forventes indvundet, hvis der var givet en tilladelse, og at tarvelag i denne star-
relsesorden ikke kan indga ved erstatningsfastsettelsen. Forklaringerne fra 09
om, at det var velkendt, at der blev gravet til mineraljorden, kan ikke fgre til

et andet resultat.

Efter skansmandenes besvarelse i syn og skan 2 om forskellige tarvemangder, og idet der
som anfart ovenfor skal ses bort fra tarvemangden i delomrade 1.3 og bundtarven, der
ikke kunne have veeret indvundet, leegger landsretten til grund, nar der ikke tages hensyn til
usikkerheder angivet af skansmandene, at den samlede tarvemangde, der kunne have vee-
ret indvundet, har vaeret 883.265 -1.453.103 m?, jf. herved Miljgstyrelsens skema gengivet
ovenfor pa side 57.

Skgnsmandene har i syn og skgn 3 svaret pa spgrgsmal om Mosebrugs mistede
deekningsbidrag for salg af tgrv fra indvindingsomraderne, safremt afslaget ikke var givet.
Skansmendene har ved besvarelsen endvidere vurderet stgrrelsen af meromkostninger ved
salg af importerede ravarer i forhold til omkostninger forbundet med salg af ravarer, der

stammede fra tarvemengden i indvindingsomradet.

Landsretten finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte de vurderinger, der fremgar af
skansmaendenes besvarelser af spgrgsmalene om tabet. Under hensyn til skensmandenes

besvarelser, og da der skal ses bort fra tarven i delomrade 1.3 og terven i det nederste lag
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pa 30-50 cm, ligesom der generelt er usikkerhed om opggrelsen af tarvemangderne for
arealerne og udgifterne til afvaergeforanstaltninger, ma erstatningen fastsattes skansmas-

sigt og veesentligt mindre end 150 mio. Kr.

Efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder finder landsretten herefter, at erstat-

ningen i medfgr af grundlovens § 73 passende kan fastsattes til 40 mio. kr.

Landsretten tager derfor Miljastyrelsens subsidieere pastand til falge, saledes at Miljasty-
relsen skal betale Mosebrug 40 mio. kr., der forrentes med procesrente fra sagens
anleeg den 20. december 2006.

Sagsomkostninger

Efter sagens karakter og udfald sammenholdt med parternes pastande og anbringender skal

Miljgstyrelsen betale delvise sagsomkostninger til Mosebrug med i alt 2.700.000
kr. Belgbet omfatter 4.000 kr. til retsafgift, 1.200.000 kr. til udgifter til advokatbistand og
resten til delvis dekning af Mosebrugs udgifter til bevisfarelse, herunder syn og
skan.

Belgbene til deekning af udgifter til advokatbistand og syn og sken er eksklusiv moms, da
Mosebrug er momsregistreret. Landsretten har ved fastseettelsen af belgbet til
advokatbistand lagt veegt sagens omfang, herunder at der har veeret en omfattende forbere-
delse over mange ar med betydelig skriftveksling og gennemfarelse af tre syn og sken. Der
er vedrgrende sagens omfang endvidere lagt veaegt pa, at der har veeret seerskilt behandling
og afgarelse af Miljgstyrelsens pastande om frifindelse, subsidiert afvisning under henvis-
ning til, at der ikke under sagen kunne ske provelse af Naturklagenavnets afgerelse, og at

hovedforhandlingen har haft en varighed pa seks retsdage.

Thi kendes for ret:

Miljgstyrelsen skal til Mosebrug A/S betale 40 mio. kr. med procesrente fra den
20. december 2006.

| sagsomkostninger skal Miljgstyrelsen betale 2.700.000 kr. til Mosebrug A/S.
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Det idgmte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Eva Staal Thomas Jagnler

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreaftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 25. april 2018

Majbrit Hougesen

stedfortreeder

Lone Staugaard
(kst.)





