RETTEN I AARHUS
DOM

afsagt den 8. februar 2023

Sag BS-20981/2020-ARH

Skatteministeriet Departementet
(advokat Mattias Chor)

mod

Sagsggte 1
(beskikket advokat Thomas Renfeldt)

2]

Sagsagte 2
(beskikket advokat Thomas Renfeldt)

Denne afgorelse er i medfor af retsplejelovens § 12, stk. 3, nr. 1 og nr. 2, truffet
af dommer Mette Helby Jensen, dommer Tine Rud og dommerfuldmeegtig
Mikkel Kjeer Slot.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt ved Retten i Aarhus den 26. maj 2020, er en provelse af
Skatteankensevn Aarhus’ afgerelse af 27. februar 2020 vedrerende hver af de
sagsogte. Sagen angar spergsmalet, om de sagsogte er skattepligtige af indseet-
ninger og haevninger i 2015 og 2016 pa 2 bankkonti, som var registreret til
Foreningen F ,idet folgende kaldet F . Sagen an-
gar i den forbindelse endvidere i forste reekke, om F  har karakter af et selv-
steendigt skattesubjekt. I tilslutning til spergsmalet om de sagsogtes skattepligt
angar sagen ogsa spergsmalet om, hvem der beerer bevisbyrden herfor. Sagen



angar ogsa spergsmalet om adgangen genoptagelse af skatteansaettelserne som
sket, samt en pastand om sagernes hjemvisning.

Sagsogeren Skatteministeriet Departementet har principalt pastaet de sagsogte

Sagsagte 1 Sagsgagte 2 demt til hver iseer at anerkende, at
deres skattepligtige indkomster forhejes med 830.773 kr. i indkomstaret 2015 og
702.532 kr. i indkomstaret 2016.

Sagsegeren har subsidieert pastaet de sagsogte demt til hver iseer at anerkende,
at deres skattepligtige indkomster forhejes med 830.101 kr. i indkomstaret 2015
og 702.532 kr. i indkomstaret 2016.

De sagsogte Sagsggte 1 og Sagsggte 2 har principalt pastaet
frifindelse.

De sagsogte har subsidieert pastaet sagen hjemvist til fornyet behandling ved
Skattestyrelsen.

De sagsogte har ikke bestridt den belgbsmaessige opgorelse af sagsogerens pa-
stande.

De sagsogte har fri proces.

Oplysningerne i sagen



41

Rettens begrundelse og resultat

Sagen angar i forste reekke sporgsmalet, om ” Foreningen F
”,(F )i2015 0g 2016 var et selvsteendigt skattesubjekt, jf. selskabs-
skattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, 1. pkt.

Efter geeldende praksis - jf. herved ”Den juridiske vejledning 2022-2”, afsnit
C.D.1.1.12 - indgar der ved vurderingen af dette sporgsmal en raekke kriterier —
herunder navnlig indholdet af sammenslutningens vedtaegter, hensigten med
dens virksomhed og dens selvsteendighed i forhold til de enkelte deltagere. Der
foretages en samlet vurdering, hvori det tillige og blandt andet indgar, om der
er mange (og skiftende) deltagere (medlemmer), om sammenslutningen styres
af foreningsorganer, dvs. generalforsamling og en valgt bestyrelse, og om sam-
menslutningens overordnede formal er af ideel karakter.

" Foreningen F ” blev registreret hos Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen i 2011 som en frivillig forening, men der er ikke fremkommet
vedtaegter for sammenslutningen, som er dateret for den 23. april 2016. Disse
vedteegter er uden underskrift. Der er derudover kun fremkommet et scet
vedteegter, som er underskrevet og dateret den 15. februar 2017. Ifelge begge
vedtaegter er formalet med sammenslutningen dels af politisk og dels af huma-
niteer karakter. Af begge vedtaegter fremgar en raekke formelle krav vedrerende
blandt andet medlemmer, eksklusion, generalforsamling, daglig ledelse samt
okonomi, regnskab og revision.

Nar bortses fra et ikke underskrevet referat af en ekstraordineer generalforsam-
ling den 23. april 2016 og et underskrevet referat af en ekstraordineer general-
forsamling den 18. februar 2017, er der ikke fremkommet dokumenter, som vi-
ser,at F  har veeret styret pa baggrund af og i overensstemmelse med ved-
tagne vedteegter. Der foreligger saledes hverken medlemsregister, indkaldelser
til eller referater fra ordineere generalforsamlinger eller bestyrelsesmoder, end-
sige bogferingsmateriale, budgetter eller regnskaber.
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For s& vidt angar varetagelsen af  F'S angiyne formal, er der fremkommet en
reekke skrivelser og oplysninger, som dog ikke dokumenterer, hvilke konkrete

projekter F  matte have bidraget til, skonomisk eller p& anden vis.

Der er heller ikke ved de sagsegtes eller vidnet V's forkla-
ring fremkommet oplysninger, som dokumenterer, endsige tyder pa, at F
har veeret styret pa baggrund af og i overensstemmelse med vedtagne vedteaeg-
ter, ligesom forklaringerne om, hvad  F'S - midller har veret anvendt til, har
veaeret meget ubestemte.

Retten finder efter ovenstaende ikke, at ” Foreningen F

” i juridisk forstand har karakter af nogen forening, og finder derfor
heller ikke, at sammenslutningen udggr noget selvstaendigt skattesubjekt, jf. sel-
skabsskattelovens 8 1, stk. 1, stk. 6, 1. pkt. ” Foreningen F

” kan herefter ikke veere indkomstmodtager i skattemaessig henseende.

Sagen angar derneest spergsmalet, om de sagsogte var skattepligtige af indesta-
ender i 2015 og 2016 pa konti registreret til F

" Foreningen F ” blev med startdato den 22. fe-
bruar 2011 registreret pa sagsogte Sags@gte 1 sadresse, og Sagsggte 1 har
vaeret registreret formand for F , 0gsd i de omhandlede indtegtsar. Sagsogte

Sagsggte 1 og sagsogte Sagsggte 2 er i henhold til de for-
neevnte referater fra ekstraordineer generalforsamling den 23. april 2016 og 18.
februar 2017 angivet som henholdsvis formand og naestformand. Sagsegte

Sagsg@gte 1har ved sin forklaring i retten bekreaeftet, at han har veeret og fortsat er

formand for F . Sagsegte Sagsggte 2 har forklaret, at det er
rigtigt, at han har veeret naestformand for F  fra 2012 og fortsat er det i dag,
men at han i 2015 og 2016 ikke reelt varetog posten, fordi han var meget optaget
af sin uddannelse m.v. Sagsogte Sagsggte 1 og vidnet

V' har forklaret i overensstemmelse hermed, men der er ikke fremkommet
objektivt konstaterbare oplysninger, som bekraefter Sagsggte 2's
forklaring om, at han ikke i 2015 og 2016 indtog rollen som naestformand.

F har veeret registreret indehaver af de omhandlede to kontihos b,
konto ”den lille konto”, og konto ”den store
konto”. De sagsogte var registreret som fuldmagtshavere til begge konti.

Om bankens procedure for oprettelse af fuldmagtsforhold pa det omhandlede
tidspunkthar DB, jf. sagens bilag 19, telefonisk oplyst til Skatteankestyrel-
sen blandt andet, at fuldmagtshaveren skulle kunne legitimere sig ved pas eller
korekort og underskrive en fuldmagtserkleering, som skulle foreligge i banken,
for fuldmagtsforholdet blev oprettet. Som fuldmagtshaver kunne man tilga net-
bank m.v. med sit eget NemlId.
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Det fremgar af sagens oplysninger,at D var i besiddelse af en kopi af
sagsogte Sagsggte 2's korekort, udstedt den 11. august 2015.

De sagsogte har forklaret, at de ikke kendte til “den store konto”, men kun til
”den lille konto”, hvorpa medlemskontingenterne blev indsat, idet den store

konto var oprettet af F'S asserer \% uden de sagsogtes
vidende, og idet det kun var v , der foretog indseettelser
og heevninger pa ”den store konto”. Til dokumentation har de sagsogte frem-
lagt en erkleering herom, der er underskrevet af \4 den 16.

september 2019. Det kan efter bevisforelsen leegges til grund, at erkleeringen —
der er pa dansk - er udferdiget af sagsegte Sagsggte 1  men underskrevet af

\ , som afgav vidneforklaring under anvendelse af soma-
lisk tolk og oplyste, at han ikke kan laese dansk pa et niveau, der ger ham i
stand til at leese breve fra SKAT.

De sagsogtes forklaringer om ikke at have haft kendskab til ”den store konto”
star bl.a. i modsaetning til indholdet af en redegorelse af 17. februar (retteligt)
2018 til SKAT, sagens bilag 7, der fremstar underskrevet af de sagsogte, og
hvoraf det fremgar, at de overfersler af store beleb til udlandet, som har fundet
sted i 2015 fra konto dvs. “den store konto”, er foretaget af

F som et led i varetagelsen af foreningens humaniteere formal.

De sagsogte har i retten forklaret, at det — uanset underskrifterne pa redegorel-
sen — ikke er dem, men \ , der har skrevet redegorelsen til
SKAT. \ har under sin forklaring for retten afvist, at dette
skulle veere tilfaeldet. De sagsogte har ikke fort noget bevis for, at underskrif-
terne pa redegorelsen er falske.

De sagsogtes forklaring om ikke at have kendskab til “den store konto” er ogsa
- henset til, at indestdendet pa “den lille konto” udgjorde i alt 29.100 kr. for
drene 2015-2016 - vanskeligt foreneligt med de sagsegtes forklaringer om F
aktiviteter, herunder Sags@gte 1 s forklaring om, at han som formand rejste
til Somalia, hvor han fulgte op pa projekterne.

Retten tilsidesaetter under de anferte omsteendigheder de sagsogtes forklaringer
om, at de ikke havde noget kendskab til konto ”den store
konto”.

Herefter og pa baggrund af det i ovrigt anforte ma det leegges til grund, at de
sagsogte — som ifelge det oplyste ogsa \% - havde radighed
over F og FS gmhandledekontii P 12015 0g 2016, og at de
sagsogte derfor skal anses for indkomstmodtagere af de indbetalinger, der er
foretaget pa kontiene, medmindre de sagsogte under henvisning til objektive
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kendsgerninger kan bevise, at pengene stammer fra midler, der allerede er be-
skattet eller er undtaget fra beskatning.

De sagsogte har ikke fort noget sddant bevis, hvorfor det tiltraedes, at de
sagsogte, som bestemt ved Skattestyrelsens afgorelse af 27. februar 2019 vedre-
rende hver af de sagsogte, er indkomstskattepligtige i overensstemmelse med
den af sagsegeren nedlagte principale pastand.

Retten tiltraeder efter udfaldet af spergsmalet om de sagsogtes indkomstskat-
tepligt samt under henvisning til det af sagsegeren herom anferte, at der i med-
for af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, har veeret grundlag for ekstra-
ordineer anseettelse af de sagsogtes respektive skatteanseettelser for indkomsta-
rene 2015 og 2016.

Efter ovenstaende, og da det, de sagsogte i ovrigt har anfort — herunder vedro-
rende sporgsmalet om hjemvisning - ikke kan fore til et andet resultat, far
sagsogeren medhold i sin principale pastand vedrerende hver af de sagsogte.

De sagsogte har tabt sagen og skal betale sagsomkostninger til sagsegeren. Da
de sagsogte har fri proces, afholdes udgifterne af statskassen. Sagsomkostnin-
gerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning af advokatud-
gift med 100.000 kr., og af retsafgift med 6.000 kr., i alt 106.000 kr., der kan hen-
fores til de sagsogte med halvdelen til hver. Belgbet til deekning af udgift til ad-
vokatbistand er inklusive moms, da Skatteministeriet Departementet ikke er
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte Sags@gte 1 gkal anerkende, at hans skattepligtige indkomst forhe-
jes med 830.773 kr. i indkomstaret 2015 og 702.532 kr. i indkomstaret 2016.

Sagsogte Sagsggte 2 skal anerkende, at hans skattepligtige
indkomst forhgjes med 830.773 kr. i indkomstaret 2015 og 702.532 kr. i
indkomstaret 2016.

Statskassen skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til Skatteministeriet
Departementet med 106.000 kr. Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rente-
lovens § 8 a.



