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Kommune ikke erstatningsansvarlig overfor borgeren, A, pa trods af
forsinkelse i sagsbehandling af ansggning om fertidspension, da de
senest gnskede oplysninger ikke pa forhand kunne siges at veere uden
betydning for pensionstilkendelsen.

Sagsnummer: BS-3410-2020 Domstol: OE

Sagsnummer: BS-3410-2020 Afggrelsesdato: 2021-01-16

A havde efter et laengere sygeforlgb med start i august 2007 sggt om fgrtidspension. Kommunen havde i november
2012 vurderet, at arbejdsevnen ikke kunne forbedres og oplyst, at man ville behandle ansggningen i december 2012,
hvilket ikke skete. Som fglge af en lovaendring ved arsskiftet 2013 matte A gennemga et ressourceforlgb og blev fgrst
tilkendt fgrtidspension i maj 2016. | december 2012 havde kommunen ikke modtaget udtalelser fra A's tidligere
arbejdsgiver, som A selv skulle medvirke til at indhente. A rejste krav pa erstatning for det tab, hun havde lidt
forarsaget af, at ressourceforlgbsydelsen var lavere end fgrtidspensionen, ligesom hun kraevede tortgodtgerelse.
Kommunen blev frifundet, da det ikke kunne siges pa forhand, at oplysningerne fra A's tidligere arbejdsgiver ville veere
uden betydning for afggrelsen, og da A havde haft mulighed for at sikre indsendelsen af arbejdsgivererkleeringen. Det
var uden betydning, at kommunen fgrst meget sent i forlgbet havde fundet anledning til at bede om
arbejdsgivererkleeringen. Trods det lange forlgb var A ikke berettiget til tortgodtggrelse.

A (advokat Trygve S. Nielsen) mod Helsinggr Kommune (advokat Aleksander Lind)
@stre Landsrets dom

Retten i Helsinggr har den 13. december 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS-468/2015-HEL).

Landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Lone Kerrn-Jespersen og Cecilie Knudsgg Kruse (kst.) har deltaget i
ankesagens afggrelse.

Denne sag drejer sig ogsa for landsretten om, hvorvidt Helsinggr Kommune har handlet ansvarspadragende i
forbindelse med behandlingen af As sag om tilkendelse af fgrtidspension i december 2012, og om kommunen som
felge heraf er erstatningspligtig for hendes tab opgjort som forskellen mellem de ydelser, hun modtog i tiden fra den
1. januar 2013 til hun blev tilkendt fgrtidspension den 1. maj 2016, og den fgrtidspension, hun ville have oppebaret,
hvis hun var blevet tilkendt fgrtidspension pr. 1. januar 2013. Det er i anden raekke spgrgsmalet, om hun som fglge
af kommunens sagsbehandling er berettiget til godtggrelse for tort i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26 eller

dennes analogi.

Pastande

Appellanten, A, har gentaget sin pastand for byretten om, at indstaevnte skal betale 24.870 kr. med procesrente fra
1. juni 2016, subsidizert et mindre belgb efter rettens skgn.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20181070_P26

A har i forbindelse med sin pastand anfert, at i det omfang hendes tab matte vaere stgrre end pastandsbelgbet,
begraenser hun sit krav til den nedlagte pastand.

Indstaevnte, Helsinggr Kommune, har pastaet dommen stadfzestet.

Supplerende sagsfremstilling

Af arbejdsevnevurderingsjournal vedrgrende A, der dengang hed ..., udarbejdet pa baggrund af hendes forhold i
perioden fra den 13. november 2006 til den 18. december 2012 fremgar af afsnittet "Oplysninger fra
arbejdsmarkedsportalen + journal”, at hun i perioden fra maj til december 2007 var ansat i daginstitutionen C, og at
hun blev sygemeldt fra den 31. august 2007.

Det fremgar endvidere af denne journal, at A deltog i kursus "pa vej mod nyt job” ved Integro fra den 14. juli til den
17. oktober 2008, og hun deltog i et forlgb hos JobRehab fra den 1. april til den 24. september 2009. Hun var i
arbejdsprgvning hos D, B fra den 7. marts til den 24. juni 2011.

| journalrapport af 28. august 2012 om A har sagsbehandler S anfgrt fglgende:
"A moder som aftalt og vi gennemgar laegekonsulentens seneste vurdering. Ut har efter vurderingen indhentet status fra
egen leege som d.d. er lagt til ny vurdering hos lasegekonsulenten.

Det vurderes at A tilhgrer personkredsen i LAB § 2,3 match 3 pga. den helbredsmaessige situation. Det skgnnes ikke
realistisk at A star til radighed for det ordineere arbejdsmarked, ej heller for beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger.

A har faet udleveret en funktionsevne skema til udfyldelse som afleveres snarest muligt mhp. udfyldelse af
arbejdsevnevurderingsjournal.”

Af samme arbejdsevnevurderingsjournal fremgar af afsnittet "Sagsbehandlers konklusion” af 5. november 2012
udarbejdet af Sbl.a.:

"En redeggrelse for, at arbejdsevnen ikke kan forbedres:

Egen laege vurderer fglgende:

Vedr rygsmerter er der allerede i 1992 pavist slidgigt i laanderyggen og dette kan jo ikke behandles, men disse kroniske
smerter ggr at tungt fysisk arbejde bgr undgas.

Vedr smerter fra hgjre skulder skyldes dette en ulykke i 2007 med et lille ledskred som er vurderet pa privathospital og
som ikke kan behandles yderligere men som giver smerter ved tungt fysisk arbejder som derfor bgr undgas.

Disse 2 tilstande er dog ubetydelige i forhold til hendes arbejdsevne som primaert begraenses af hendes psykiske og
mentale ressourcer som anfgrt talrige gange tidligere.

Psykiater P vurderer fglgende:

Det er nok korrekt, at undersggte fortsat har en klar arbejdsidentitet, men hendes psykiske skrgbelighed ggr, at hun ikke
leengere er i stand til at yde noget, sa vidt jeg kan se. Det er ikke gaet specielt godt med arbejdsprgvninger.

Under min samtale d.d. finder jeg en kvinde, som er udtalt perfektionistisk og som har store problemer med
aggressionsforvaltning. Hun har en szerdeles lav stresstaerskel. Hun har ogsa udviklet forskellige former for angst, bl.a.
social fobi og generaliseret angst. ...

Det bgr bemaerkes, at undersggte foler sig sa utryg ved omgivelserne, at hun har et baseballbat i sit skab.
Diagnoser:

Personlighedsforstyrrelse praeget af seerdeles lav stresstaerskel. Udtalte perfektionistiske traek, dog ikke egentlige
tvangstanker og ikke tvangshandlinger.

Dertil de somatiske problematikker, som er en kronisk smerteproblematik som fglge af smerterne i hgjre skulder og i
leenden.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/L2019548_P2

Funktionstilstanden er nedsat til det ubetydelige og varigt nedsat. Alle behandlingsmuligheder er udtgmte.

Undersggte pointerer, at hun ikke selv har bedt om fgrtidspension, fleksjob eller andet. Hun har ikke bedt om noget. Det er
vigtigt for hende at fa dette noteret.

Den faglige forklaring pa, hvorfor pagaeldendes arbejdsevne anses for varigt nedsat:

Hvis A skal tilbage til arbejdsmarkedet, er det observeret, at folgende skanehensyn skal tages:

Hun skal have mulighed for at ga afsides, for at lade op, hvis hun fgler sig stresset, ellers mister hun overblikket. Hun
skal "kun” arbejde med en opgave af gangen, ellers far hun angst, og mister koncentrationen.

Ved samarbejde, skal det vaere med en der ikke taler meget, ellers mister hun koncentrationen. Hun skal ikke veere blandt
mange mennesker eller stgj/uro, da hun kan fa angst og miste overblikket. A har sveert ved at bruge hgjre hand, da hun
hurtigt far smertetiltag i skulder og ned i arm. A skal veere opmaerksom p4, at hun ikke arbejder for meget, da hun ikke
tager de ngdvendige hensyn til sig selv fysisk og psykisk.

Hvis pagaeldende tidligere har haft en sag for pensionsradet, skal det tydeligt fremga: hvornar sagen har vaeret pa mgde,
hvorfor der blev givet afslag, om sagen har vaeret anket og hvad navnets afgorelse var:

Pa baggrund af udtalelser fra hhv. egen laege, psykiater og arbejdsprgvningen, som viser at A med god vilje og ggning af
smertestillende medicin har kunnet arbejde 6-9 timer pr. uge vurderes det at arbejdsevnen er nedsat til det ubetydelige i
et hvert erhverv.

Sagsbehandler indstiller til pensionsindstillingsradet, at der indstilles til socialforvaltningen, at der rejses sag om
pension jf. Pensionslovens § 18. Safremt socialforvaltningen beslutter at rejse sag om pension jf. § 18, indstilles der til
at der bevilliges pension jf. Pensionslovens § 20 stk. 1.”

Det fremgar af mail af 5. november 2012 fra S til A sendt til mailadressen [Al@gmail.com bl.a.:
"Jeg har d.d. forgaeves forsggt at ringe til dig - ville lige spgrge om du kan huske at du lovede mig at finde udtalelser fra
tidligere arbejdsgivere frem til mig.

Jeg haber at du har det ok - jeg indkalder dig til jobsamtale i Ipbet af 14 dage”

Det fremgar af stamoplysningerne i journalen vedrgrende A, at hendes mailadresse er [AJ@gmail.com. Under
rubrikken borgerens kommentar fremgar under datoen den 11. december 2012, at A ikke har en mailadresse
leengere.

Sagsbehandler S har i journalrapport af 19. november 2012 anfgrt bl.a.:

"Jobsamtale

A moder som aftalt og har bisidder B med.

Det vurderes at A tilhgrer personkredsen i LAB § 2,3 match pga. den helbredsmeaessige situation. Det skgnnes ikke
realistisk at A star til radighed for det ordinzere arbejdsmarked, ej heller for beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger.

Arbejdsevnevurderingsjournal faerdiggeres mhp. indstilling til FGP.”

Det er af parterne oplyst, at der blev afholdt mgde i Pensionsindstillingsradet den 17. december 2012.

Ved brev af 20. marts 2013 rettede A henvendelse til borgmesteren i Helsinggr Kommune. Af brevet fremgar bl.a.:

"Undertegnede vil hermed klage over darlig sagsbehandling - ord og handling fglges ikke ad, og en lovet tilbagemelding
17.12.12 pé pensionssag er ferst modtaget mundtligt pa mgde 04.03.13, hvor den sag der skulle have vaeret for
pensionsindstillingsradet 17/12-12 abenbart ikke var prioriteret, idet jobkonsulent S angiveligt ved en samtale pa
gangen med en fagkonsulent rades til ikke, at leegge sagen i pensionsindstillingsradet, da den efter fagkonsulentens
mening nok ikke ville g& igennem, og i evrigt herskede der stor travihed fordi mange sager skulle tages op inden ny lov
om fgrtidspension skulle traede i kraft 01.01.13.
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Under mgdet 04.03.13, (hvor min bisidder socialradgiver B/... deltog) undskyldte jobkonsulent S mange gange, at min
sag ikke var kommet pa mgde inden den nye pensionslov tradte i kraft - og jobkonsulentens egen begrundelse var, at hun
havde haft travlt, og at der i gvrigt var mange andre borgere i samme situation, og ikke mindst, s& manglede
fyringsskrivelsen fra 2007 fra C, og det virker som om, at det er pensionsgrundlaget? (Fyringspapiret har jeg angiveligt
for flere ar siden faet smidt ud, men har nu rekvireret dette fra Personaleafdelingen) Hvis man tilleegger et fyringsbrev for
5% ar siden sa stor betydning, sé undrer det mig, at det aldrig har veeret naevnt fgr i min efterhanden mangearige kontakt
til Helsinggr kommune.

Min deadline for partshgring i.f.t. Arbejdsevnevurderingsjournalen og de gvrige akter i sagen var 06.12.12, som jeg fik
overholdt.

Jeg @nsker min sag afsluttet, pa baggrund af den konklusion og indstilling som Si Arbejdsevnevurderingsjournalen af
05.11.2012 vurderer.”

Borgmesteren besvarede henvendelsen ved brev af 9. april 2013. Det fremgar heraf bl.a.:

"Du ser det ungdvendigt, at du skal anskaffe dit fyringspapir, som er ca. 5% ar gammelt, og du undrer dig over, at det kan
have en betydning for din sag. Centret oplyser mig om, at de informationer, som fremgar af dine afskedigelsesakter, har
vaesentlig betydning i forhold til dine fremtidige arbejdsmarkedsforhold. Centeret oplyser endvidere, at alle
arbejdsmuligheder skal veere udtgmte, inden sagen bliver viderebehandlet efter reglerne om fgrtidspension. Disse papirer
kan beskrive og belyse dine arbejdsevner inden for den branche, du har vaeret ansat i.”

A blev pa baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling af 6. maj 2013 visiteret til ressourceforlgb, der blev
forleenget efter rehabiliteringsteamets indstilling af 25. september 2015.

Ved brev af 13. september 2013 til Helsinggr Kommune paklagede A, at hun ikke var blevet meddelt pension, og at
der ikke var indledt en pensionssag i forleengelse af kommunens beslutning af 5. november 2012, saledes som det
var blevet meddelt hende. Under henvisning til, at der ikke forela en beslutning, der kunne paklages, afviste
Helsinggr Kommune klagen ved brev af 2. oktober 2013. Kommunen oplyste i brevet bl.a., at sagen ikke var blevet
behandlet til endelig beslutning, idet det var blevet vurderet, at der var behov for at fa belyst omstaendighederne
omkring As arbejdsophgr i C, og at kommunen trods flere rykkere, henholdsvis den 5. november og den 12.
december 2012, fgrst modtog disse oplysninger fra A den 18. marts 2013.

A anmodede ved brev af 17. januar 2014 kommunen om at revurdere afggrelsen eller sende den videre i
klagesystemet. Sagen blev herefter videresendt til Ankestyrelsen, der ved brev af 26. februar 2014 afviste at
behandle klagen. Ankestyrelsen begrundede dette med, at der ikke foreld en afggrelse om afslag pa behandling af
sagen. Ankestyrelsen henviste endvidere til, at kommunen er forpligtet til at oplyse sagen, og at det er kommunens
vurdering, hvorvidt der foreligger tilstraekkelig dokumentation til at traeffe afggrelse om at rejse sag om
fgrtidspension. Ved henvendelse af 20. marts 2014 anmodede A Ankestyrelsen om at genoptage behandlingen af
sagen, hvilket Ankestyrelsen afviste ved brev af 14. august 2014, hvor A blev henvist til at rette henvendelse til
borgmesteren eller Folketingets Ombudsmand, safremt hun gnskede at klage over den made, hvorpa kommunen
havde behandlet hendes sag.

A anlagde herefter den 23. december 2015 sag mod Helsingsr Kommune med pastand om, at kommunen skulle
anerkende, at hun har ret til fgrtidspension i perioden 1. januar 2013 til 1. maj 2016, subsidiaert i et kortere tidsrum.
Hun nedlagde endvidere pastand om betaling af 25.000 kr. med procesrente i et naermere angivet tidsrum,
subsidiaert et mindre belgb og mest subsidizert at kommunen skulle anerkende, at beslutning om ikke at behandle
hendes ansggning om fgrtidspension den 17. december 2012 var ugyldig. Ved deldom afsagt den 10. februar 2017
afviste Retten i Helsinger de nedlagte pastande. A indbragte denne dom for @stre Landsret, der ved dom af 8.
februar 2018 afviste As pastand om at have ret til fgrtidspension og den mest subsidisere pastand om ugyldighed.
For sa vidt angar pastanden om betaling af 25.000 kr. tillod landsretten et nyt anbringende om erstatningsretlige
synspunkter. Landsretten anfgrte herefter:

”.. da en pastand om betaling af erstatning for tab som fglge af mangelfuld sagsbehandling kan pakendes ved
domstolene, hjemvises sagen allerede af denne grund til fortsat behandling af appellantens betalingspastand ved Retten
i Helsingor.”


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2021234

Afik ved Helsinggr Kommunes afggrelse af 28. april 2016 tilkendt fgrtidspension pr. 1. maj 2016.

Forklaringer

A og vidnet B har afgivet supplerende forklaring.

A har forklaret, at hun ikke husker, hvorfor hun blev sygemeldt fra sit arbejde i Ci 2007. Hun husker ikke ngjagtigt,
hvornar hun fik et ledskred i skulderen. Hendes gigt forvaerredes hele tiden.

Hun har veeret i arbejdsprgvning tre gange. Hun forstod ikke, hvad hun skulle hos JobRehab. Der kom ikke en
afklaring p3, hvad hun kunne beskaeftiges med fremover, og hun fik heller ikke en udtalelse derfra. Hun var for
darlig til at vaere pa Integro, hvilket der var en laege eller psykiater, der sagde til hende. Da hun arbejdede i B, var hun
helt udmattet efter en arbejdsdag, og hun matte slaebe sig hjem. Hun tog Rivotril, og hun var ngdt til at forgge
maengden for at kunne ga pa arbejde. Hun tog ligeledes smertestillende medicin. Hendes krop kunne ikke klare
arbejdet, og hun matte holde mange pauser pa grund af smerter. Nar hun fik opgaver, arbejdede hun, til de var Igst.
Det var arbejdspladsen, der sendte hende hjem, nar de kunne konstatere, at hun ikke kunne holde til arbejdet. Hun
blev ngdt til at ga veek fra stedet, nar hun fik angst. Det skete bl.a., nar hun sad i kassen, eller nar der var mange
mennesker omkring hende. Sa var hun ngdt til at tage en pause og ryge en cigaret eller drikke et glas vand. ... der var
ansat af kommunen som socialradgiver, begyndte at tale om, at det tydede p3, at hun skulle have fgrtidspension.
Hun havde aldrig selv teenkt over, at det var en mulighed for hende.

S var i efteraret 2012 begyndt at forberede, at hendes sag om fgrtidspension kunne blive behandlet pa et mgde i
Pensionsindstillingsradet den 17. december 2012. Under mgderne hos kommunen med S havde hun sveaert ved at
udfylde dokumenter, og hun mener, at hun fik arbejdsevnevurderingsjournalen med hjem med henblik pa at udfylde
den, hvor der var ro. Hun var til mgde hos kommunen en dag i november 2012 og den 5. og den 12. december 2012.
Det kan godt passe, at hun var til mgde hos kommunen den 11. december 2012. B var med til naesten alle mgderne
hos kommunen. De skulle na at ggre sagen klar til mgdet, og de havde derfor travit. Der var deadline for at
tilvejebringe oplysninger til sagen den 16. december 2012. Hun naede at fa lgst alle de opgaver, hun fik af Si den
forbindelse.

Hun er typen, der er meget struktureret, og hun kan godt lide at fa tingene gjort med det samme. Hun forstar ikke, at
S ikke oplyste, at fyresedlen skulle fremsendes, og at hun ikke fik en frist til at aflevere den. Hun fik fgrst under et
mgde med S i marts 2013 besked om, at den skulle bruges. Hun ville kunne huske, hvis S havde bedt hende om at
sende udtalelser fra tidligere arbejdsgivere. Hun er ikke som anfgrt i kommunens brev af 2. oktober 2013 blevet
rykket for udtalelser den 5. november og 12. december 2012.

Hun har ikke modtaget mailen af 5. november 2012. Hun har aldrig haft en gmail, og hun ved ikke, hvorfor en sadan
mailadresse er anfgrt pa sagen. Hun har i mange ar haft en mailadresse, der hedder ... @hotmail.com. Denne
mailadresse benytter hun fortsat. Hun har ogsa stadig samme telefonnummer, som hun havde pa daveerende
tidspunkt. Hun har pa intet tidspunkt veeret fritaget fra digital post.

Hun fortalte pa et tidspunkt S at hun foretrak at modtage alle henvendelser pa skrift og bad om, at al
korrespondance skete ved fysisk brev. Hun husker ikke, hvornar hun bad S om det. Hun husker heller ikke, om det
er anfgrt noget sted i hendes sag.

Hun lzerte B at kende via sit boligselskab. B er uddannet socialradgiver. Nar hun modtog breve fra kommunen, talte
hun med B om dem, sa hun var sikker p3, at hun havde forstadet dem korrekt. B hjalp hende ligeledes med at udfylde
papirer og besvare breve.

B har forklaret, at hun begyndte at arbejde for ... den 3. april 2009. Da hun arbejdede i Helsinggr Kommune,
beskaeftigede hun sig bl.a. med handicappede bgrn og siden med flygtninge. Hun har behandlet mange



pensionssager, da mange af flygtningene var berettiget til pension. Fgrste gang, hun traf A, vari 2009, hvor hun
havde et spgrgsmal, der formentlig vedrgrte overgangen til dagpenge, idet det drejede sig om BUPL.

Hun har set mange af akterne i A's sag, og hun var involveret i partshgringen. Efter hendes opfattelse er
konklusionen vedrgrende As erhvervsevne i erklaeringen udarbejdet af psykiater P uden tvivl til en fgrtidspension, og
der er efter hendes opfattelse heller ikke grundlag for at tilsidesaette den vurdering. Tidligere havde kommunen
tilknyttet en leegefaglig konsulent, som sagsbehandlerne kunne konsultere, hvis de var i tvivl om grundlaget, og om
sagen skulle sendes videre til Pensionsindstillingsradet. Det fremgar ikke af sagen, at S har gjort brug heraf, og det
ma jo betyde, at S ikke har veeret i tvivl om, at sagen var klar.

Efter hendes opfattelse virker det usagligt, hvis S pa gangen skulle have talt med funktionslederen om As sag.
Sagen burde have veeret afklaret med funktionslederen lzenge fgr, at indstillingen til Pensionsindstillingsradet var
under udarbejdelse.

A har haft mange forskellige sagsbehandlere, og hun har mgdt mange af dem i forbindelse med As sag. | 2012 var
As sagsbehandler S. De var til adskillige mg@der med hende. Det var omkring fem til syv mgder. De var til mgde nogle
gange i november, og hun har noteret, at der var et mgde den 11. december 2012. Dette mgde var efter, at
partshgringsfristen var udlgbet.

S oplyste under mgdet, at As sag ville blive behandlet pa mgdet den 17. december 2012 i Pensionsindstillingsradet.
Sagen ma derfor have vaeret klar pa dette tidspunkt, og der var ingen tvivisspgrgsmal i den sammenhaeng. Hun
kender ikke til mgdekadencen, og om der blev afholdt mgde i Pensionsindstillingsradet hver uge. Hun mener ikke,
at der kan vaere anden grund til, at sagen ikke kom med og blev behandlet pa mgdet, end at man ikke ndede det.
Hun husker, at S pa mgdet i marts 2013 undskyldte over for A og henviste til, at der var mange sager. Hun havde
ogsa peget pa en bunke sager pa stalskabet og oplyst, at de heller ikke var blevet behandlet.

| sadanne tilfeelde ville hendes egen reaktion som socialradgiver veere straks at meddele borgeren, at sagen
alligevel ikke ville komme med pa medet. Dels mener hun, at det felger af god forvaltningsskik, og desuden kunne
A selv have naet at sgge om pension inden arsskiftet for derved at vaere omfattet af de "gamle” regler, hvis man
havde vejledt herom, og hvis man havde oplyst, at sagen ikke ville blive behandlet. Det kan veere svaerere at opna
pension, nar man sgger selv, men det er let at bede om, at kommunen indleder en sag. A ville ikke have mistet noget
ved at sgge om pension, og i tilfaelde af afslag ville det efterfglgende forlgb have veeret tilsvarende.

Hun havde ikke selv korrespondance med A over mail, men hun husker, at A havde en mailadresse, der begyndte
med " ... ", fordi As datter hedder .... A ville gerne have tingene pa skrift, og hun brgd sig ikke om, nar hun blev ringet
op. Hun havde svaert ved at huske, hvad der blev sagt under telefonsamtaler. Det medfgrte en reaktion hos A at blive
ringet op, og hun fik derfor breve pa gammeldags manér. Hun mener, at A gav tilladelse til, at kommunen kunne
henvende sig til hende frem for til A.

Hun var ogsa inde over As klage til borgmesteren. Hun kontrollerede bl.a. datoer og laeste brevet igennem. Hun
havde ikke under mgderne med S forud for mgdet i marts 2013 hgrt om, at fyringsskrivelsen fra C skulle indhentes.
Det ville vaere oplagt at naevne pa det lange mgde den 19. november 2012, hvis der manglede noget i sagen. A kan
godt miste ting, og hvis dokumentet ikke var at finde hos A, kunne det have veeret indhentet hos forvaltningen af
kommunen selv. A havde givet samtykke til, at kommunen kunne indhente oplysninger til sagen.

Hun har i gvrigt sveert ved at se relevansen af dette dokument. A havde veeret i et langt forlgb hos kommunen, og der
var tilstraekkeligt med informationer om hendes forhold til at vurdere hendes sag. A blev efterfglgende darligere.
Hun bevarede en positiv indstilling og kom under ressourceforlgbet med bud pa forskellige muligheder for
arbejdsprgvning.

Anbringender



Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

A har supplerende anfgrt, at opsigelsesskrivelsen fra 2007 ikke giver grundlag for at betvivle den diagnose, som
hun fik i 2012. Opsigelsesskrivelsen er heller ikke indgaet i den vurdering, der forte til tilkendelse af fortidspension i
2016. Hun har i gvrigt ikke modtaget en mail om denne skrivelse, og det beror p& kommunen, at man har anvendt en
ikke eksisterende mailadresse.

Helsinggr Kommune har heroverfor anfgrt, at kommunen havde en formodning om, at opsigelsesskrivelsen fra As
tidligere arbejdsplads kunne indeholde oplysninger om hendes funktionsniveau og arbejdsevne. Det har i gvrigt
formodningen for sig, at A har modtaget den mail, der er sendt til den mailadresse, der fremgar af
arbejdsevnevurderingsjournalen.

Helsinggr Kommune har for landsretten anerkendt, at det burde have veeret noteret og journaliseret pa As sag, at
spergsmalet om fgrtidspension ikke blev behandlet pa mgdet i Pensionsindstillingsradet den 17. december 2012.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar af arbejdsevnevurderingsjournalen, at sagsbehandleren S den 5. november 2012 ville indstille til
Pensionsindstillingsradet, at det til Socialforvaltningen blev indstillet, at der blev rejst en sag om pension
vedrgrende A i medfgr af den dagzeldende pensionslovs § 18, og at det, safremt Socialforvaltningen besluttede at
rejse en pensionssag, blev indstillet, at A blev bevilliget pension i medfgr af den dageeldende pensionslovs § 20,
stk. 1.

Landsretten laegger efter forklaringerne fra A og B til grund, at S under et mgde i december 2012 oplyste, at
indstillingen om tilkendelse af fgrtidspension ville blive behandlet pa Pensionsindstillingsradets mgde den 17.
december 2012.

Sagen blev imidlertid ikke behandlet pd madet i Pensionsindstillingsradet den 17. december 2012.

Helsinger Kommune har anfort, at dette skyldes, at det var blevet vurderet, at der var behov for at fa belyst
omstaendighederne omkring As ophgr fra ansaettelsen ved hendes seneste ansaettelsessted naermere, og at
kommunen derfor anmodede om at modtage udtalelser fra tidligere arbejdsgivere.

Landsretten tiltreeder, at det pa baggrund af oplysningerne i mail af 5. november 2012 fra S til A ma laegges til grund,
at S tidligere havde anmodet A om udtalelser fra tidligere arbejdsgivere. Det ma endvidere pa baggrund af
borgmesterens svar af 9. april 2013 og kommunens oplysninger i brevet af 2. oktober 2013, laegges til grund, at A
senere blev rykket for fremsendelse af udtalelser fra tidligere arbejdsgivere til kommunen. Landsretten bemaerker i
den forbindelse, at det forhold, at A ifglge arbejdsevnevurderingsjournalen den 11. december 2012 oplyste, at hun
ikke laengere havde en mailadresse ikke kan fgre til et andet resultat.

Uanset at anmodningen om yderligere oplysninger om As tidligere ansaettelse kunne vaere fremsat pa et langt
tidligere tidspunkt, er der ikke grundlag for at anse oplysningerne for ikke at have betydning for sagens afggrelse.

Helsinggr Kommune har for landsretten anerkendt, at det forhold, at sagen ikke blev behandlet pa mgdet den 17.
december 2012, burde have veeret noteret og journaliseret pa As sag.

Ved vurderingen af betydningen heraf, indgar det, at kommunen har et ansvar for og en forpligtelse til at pase, at en
sag er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes en korrekt afggrelse, ligesom der pahvilede A en forpligtelse til
bl.a. at tilvejebringe relevante oplysninger til sagen.

Helsinggr Kommune modtog efter det oplyste en udtalelse fra As tidligere arbejdsgiver den 18. marts 2013, og
kommunen ivaerksatte i overensstemmelse med de regler, der var tradt i kraft den 1. januar 2013, et ressourceforlgb



med henblik pa vurdering af, om A opfyldte betingelserne for at opna fgrtidspension, og hun blev tilkendt
fgrtidspension pr. 1. maj 2016.

Landsretten tiltreeder herefter og efter en samlet vurdering af sagsforlgbet, at A ikke har bevist, at Helsinggr
Kommune har handlet ansvarspadragende, ligesom det ikke er bevist, at hun forud for tilkkendelsen af
fertidspension opfyldte betingelserne for tilkendelse heraf.

Af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltreeder landsretten endvidere, at A ikke har krav pa tortgodtggrelse.
Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale 20.000 kr. til Helsinggr Kommune til deekning

af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belgbet til advokat taget
hensyn til sagens omfang og forlgb.

Thi kendes for ret
Byrettens dom stadfaestes.

| sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale 20.000 kr. til Helsinggr Kommune. Belgbet forrentes
efter rentelovens § 8 a.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2014459_P8A

