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V.L.D. 5.juli 2017 ianke 2. afd. B-0608-16

Sidetal: 3237

Formodningsreglen i udlaendingelovens 9, stk. 8, 2. pkt., finder ikke anvendelse pa stedforaeldres
seskendes born og foraeldres sgskendes stedbgrn. [anket]

H, der var gift med M, indrejste i Danmark i 2012, og hun fik senere opholdstilladelse. | 2013 sggte H og M, der
begge var afghanske statsborgere, om aegtefaellesammenfgring. Udlaendingenaevnet afslog dette med den
begrundelse, at M og H var faetter og kusine, og at det matte anses for tvivisomt, om deres aegteskab var indgaet
efter begge parters gnske, jf. udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt. Landsretten anfgrte, at det efter de nu
foreliggende oplysninger matte laegges til grund, at H's mor var sgster til M's stedmor. M og H var saledes ikke
biologisk faetter og kusine, og efter en erklaering fra Institut for Retsmedicin ved Universitetet i Kéln kunne de ikke
pa mgdrene side vaere beslaegtet. Der var ikke oplysninger om, at M og H var neert besleegtede som fglge af
adoptionsforhold, og der var heller ikke oplysninger om, at de pa andet grundlag var naert besleegtede eller i gvrigt
naermere beslaegtede. Landsretten anfgrte videre, at der i forarbejderne til udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., er
en ikke udtsmmende angivelse af de biologiske familierelationer, som indebaerer, at familieforholdet er omfattet af
bestemmelsen. | forarbejderne er det angivet, at ogsa stedforaeldre og deres slaegtninge i ret op- og nedstigende
linje anses som naertbeslaegtede i relation til udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., og dermed er omfattet af
bestemmelsen. Stedforaeldres sgskendes bgrn og foraeldres sgskendes stedbgrn er derimod efter forarbejderne
ikke medtaget som en del af den gruppe, der er omfattet af bestemmelsen. Landsretten fandt, at der efter
bestemmelsens formulering og forarbejder ikke er grundlag for ud fra en formalsfortolkning af bestemmelsen at
udvide denne til at omfatte relationer svarende til relationen mellem M og H, ogsa selv om de og deres familier
under deres opvaekst havde haft naer kontakt med hinanden, og de fgrst for landsretten havde gjort geeldende, at de
ikke biologisk var faetter og kusine. £gteskabet mellem M og H kunne herefter ikke anses for etableret mellem
naertbeslaegtede eller i gvrigt neermere beslaegtede. Formodningsreglen i udlaendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., fandt
derfor ikke anvendelse. Da Udlaendingenasvnet havde truffet sin afggrelse med henvisning til udleendingelovens §
9, stk. 8, 2. pkt., ophaevede landsretten naevnets afggrelse og hjemviste sagen til fornyet behandling ved
udlaendingemyndighederne. [Note 1] Hgjesterets afggrelse i ankesagen er offentliggjort her.

(Bjerg Hansen, Esben Hvam, Anne Hedegaard Toft (kst.)).M og H (begge adv. Eddie Khawaja, Kbh.) mod
Udlaendingenasvnet (Km.adv. v/adv. Aleksander Lind, Kbh.).
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Byretten

Retten i Horsens' dom 6. april 2016, BS 150-457/2015

Sagens baggrund og parternes pastande

Udlaendingenaevnet traf den 18. juni 2014 afggrelse om at naegte sags@geren M opholdstilladelse i Danmark

efter reglerne i udleendingelovens § 9, stk. 8, om aegtefaellesammenfgring. Sagen drejer sig om, hvorvidt denne
afggrelse skal ophaeves og hjemvises til fornyet behandling. Sagsegerne er feetter og kusine, og det er et
hovedspgrgsmal under sagen, hvorvidt formodningen for tvangsaegteskab/arrangeret eegteskab er afkraeftet, jf.
udlendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt.

Sagsggerne, M og H (herefter M og H) har pastaet, at Udleendingenaevnets afggrelse af 18. juni 2014 skal ophaeves,
og at sagen skal hjemvises til fornyet behandling.

Sagsggte, Udlzendingenzevnet, har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen
Sagen er anlagt den 15. maj 2015.

Denne dom indeholder ikke en fuldstaendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

H og M, som begge er afghanske statsborgere, er fgdt den - - - marts 1989 henholdsvis den - - - august 1984. Det er
ubestridt, at de er kusine og faetter.

Parterne er enige om, at det kan laegges til grund, at H har vaeret gift med en s@n af naboen til hendes familie, og at
dette segteskab er bragt til ophgr pa en made, som kan sidestilles med skilsmisse.

H og M blev efter det oplyste gift den 2. marts 2012.

H indrejste til Danmark den 18. marts 2012, og hun fik den 11. april 2013 opholdstilladelse i medfgr af
udleendingelovens § 7, stk. 2. Hendes asylmotiv var, at hun ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter, at hendes
far eller familien til hendes ferste segtefeelle vil sla hende ihjel.

Den 3. september 2013 sggte H og M om aegtefeellesammenfgring i Danmark pa grundlag af deres aegteskab.

Den 13. november 2013 afslog Udleendingestyrelsen at give M opholdstilladelse under henvisning til
udleendingelovens § 9, stk. 8, idet det var styrelsens opfattelse, at aegteskabet ikke blev indgaet efter H og M's eget

gnske.

Den 18. juni 2014 traf Udlaendingenasvnet afgerelse pa baggrund af klage fra H og M over Udlzendingestyrelsens
afggrelse.

Af Udleendingenaevnets afggrelse fremgar, at Udleendingenaevnet ikke fandt grundlag for at aendre styrelsens
afggrelse. Udleendingenaevnet henviste til, at »det ma anses for tvivisomt, om segteskabet er indgaet efter begge
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parters gnske«.

Forklaringer

Rettens begrundelse og afggrelse

Det er udgangspunktet efter udleendingelovens § 9, stk. 8, 1. pkt., at der ikke kan gives opholdstilladelse i henhold
til reglerne om aegtefaellesammenfagring, hvis det mé anses for tvivisomt, om aegteskabet er indgaet efter begge
parters gnske. | henhold til udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., anses det for tvivisomt, om aegteskabet er indgaet
efter begge parterns gnske, hvis parterne er nzert beslaegtede, medmindre saerlige grunde taler derimod. H og M er
kusine og faetter, og efter formodningsreglen i udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., skal H og M derfor bevise, at
der foreligger sadanne saerlige grunde. Bevisbedgsmmelsen er undergivet seedvanlig domstolsprgvelse, jf.
Hogjesterets dom af 30. januar 2007, UfR 2007.1115 H.

H og M har begge forklaret, at de har veeret »lovet til hinandeng, siden de var bgrn, og at det var deres mgdre, som
havde aftalt, at de skulle giftes. Da hun var 18 ar, og da M var 23 &r, startede M efter forklaringerne pa sin
uddannelse i Kabul. Efter de foreliggende oplysninger blev H i slutningen af 2011 af sin far tvunget til at gifte sig
med naboens sgn som en bod i forbindelse med en nabostrid. Efter forklaringerne stak H af fra det tvungne
2gteskab efter 5 maneder, hvorefter hun samme dag, den 2. marts 2012, blev gift med M. H har forklaret, at hun og
M blev gift for at opfylde deres families forventninger, fgr hun og M kunne stikke af. H har samtidig forklaret, at det
andet aegteskab var hendes egen beslutning. M har ogsa forklaret, at det var H og hans beslutning, at de skulle
giftes. Efter forklaringerne stak de af umiddelbart efter brylluppet og kom fra hinanden efter 2 dage.

Uanset H og M's forklaringer om, at det var deres egen beslutning at blive gift, laegger retten til grund, at parternes
aegteskab, i hvert fald indtil der opstod nabostrid, var arrangeret af parternes mgdre og var forventet af familierne.
Efter formodningsreglen og formalet med udlaendingelovens § 9, stk. 8, 1. pkt,, finder retten, at H og M ikke alene
ved deres egne forklaringer og forklaringerne fra vidner, som har en neer relation til H, har afkraeftet formodningen i
udlzendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt.

Parterne har ikke forud for aegteskabets indgaelse haft et leengerevarende og indgaende bekendtskab, men har
haft et forhold til hinanden, som har fulgt af, at parterne er faetter og kusine. Parterne har ikke samlevet - hverken
for eller efter brylluppet - og brylluppet var ikke planlagt af i hvert fald H, som alene var med til at aftale sin flugt fra
sit fgrste segteskab. M's forklaring om, at han og H talte sammen ofte fra 4 gange ugentligt til 4 gange manedligt,
forekommer i gvrigt ikke trovaerdig, sammenholdt med at han fgrst efter cirka 5 maneder tog initiativ til at hjeelpe H
med at flygte. Det forekommer endvidere ikke troveerdigt, at M, hvis han elskede H, uden videre accepterede H's
fars telefoniske oplysning gennem maneder om, at H var syg og derfor ikke kunne komme til telefonen, indtil han
fra sin mor hgrte, at H var blevet gift med nabosgnnen. Pa den

baggrund anses det for tvivisomt, om segteskabet er indgaet efter begge parters gnske.

Da parterne ikke efter bevisfgrelsen har etableret et egentligt familieliv, og da der i gvrigt ikke efter bevisfgrelsen
foreligger ganske saerlige grunde som anfgrt i udlaendingelovens § 9, stk. 8, 1. pkt., kan M heller ikke af denne
grund gives opholdstilladelse.

Som sagen er forelagt retten, er der ikke grundlag for at antage, at formodningsreglen i udlaendingelovens § 9, stk.
8, 2. pkt., indebaerer en indirekte forskelsbehandling, der strider med Den Europaeiske
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Menneskerettighedskonventions artikel 14 sammenholdt med artikel 8.

Retten tager derfor Udleendingenaevnets pastand til folge.

Vestre Landsret

Vestre Landsrets dom

Retten i Horsens har den 6. april 2016 afsagt dom i 1. instans (- - -).
Pastande

For landsretten har appellanterne, M og H, gentaget deres pastand for byretten om, at Udleendingenaevnets
afggrelse af 18. juni 2014 ophaeves, og at sagen hjemvises til fornyet behandling.

Indstaevnte, Udlzendingenaevnet, har pastaet dommen stadfaestet.

Udleendingenaevnet har endvidere nedlagt pastand om, at det belgb, som statskassen skal betale til naevnet i
sagsomkostninger for byretten, forhgjes til 60.000 kr.

Supplerende sagsfremstilling

Hovedforhandlingen i ankesagen var berammet til den 13. oktober 2016. Den 11. oktober 2016 anmodede M og H
imidlertid om, at hovedforhandlingen blev udsat, idet de gjorde gzeldende, at de ikke er faetter og kusine.

Der er herefter taget mundskrab af M og H, og der er pa grundlag heraf foretaget en mtDNA-undersggelse af
Institut for Retsmedicin ved Universitetet i KoIn. Universitetet har den 10. maj 2017 udarbejdet en erklaering om

undersggelsen. Af erkleeringen fremgar, at det er udelukket, at M og H er beslaegtet i maternel linje.

Retsgenetisk Afdeling ved Kgbenhavns Universitet har den 15. marts 2017 besvaret nogle spgrgsmal fra indstesevnte
om undersggelse af mitochondrielt DNA til afklaring af biologisk sleegtskab. Af besvarelsen fremgar bl.a. fglgende:

»| mailen stilles fglgende spgrgsmal:
1) Hvad kan en undersggelse af mitochondriel DNA fortaelle om det biologiske slaegtskab mellem sagsggerne

2) Hvor sikkert er resultatet af en mitochondriel DNA-undersggelse, safremt ovenstaende fremgangsmade
anvendes

3) Kan man ved anvendelsen af en mitochondriel DNA-undersggelse udelukke, at sags@gerne er biologisk
beslaegtede (f.eks. naestsgskendebgrn eller p& anden made beslaegtede)

4) Giver sagen, herunder mitochondriel DNA-undersg@gelse, ... anledning til gvrige bemaerkninger.

Ad 1.

Mitochondrielt DNA nedarves fra mor til barn. Ved undersggelse af det mitochondrielle DNA kan man derfor fa
information om, hvorvidt personer er beslaegtet i maternel linje. Undersggelsen kan ikke afklare det specifikke

sleegtskab, fx om to personer er beslaegtet som hel/halv-sgskende med samme mor, som mor-barn, som mormor-
barnebarn, som bgrn af to sgstre etc.
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Ad 2.

Spergsmal vedrgrende sikkerheden af undersggelsen kreever kendskab til de af laboratoriet anvendte metoder og
baggrundsdatabaser. Retsgenetisk Afdeling kan derfor ikke udtale sig om dette.

Ad 3.

Undersggelsen undersgger alene, om man er relateret i maternel linje. Undersggelsen kan derfor ikke udelukke
andre former for sleegtskab

Ad 4.
Retsgenetisk Afdeling har ikke yderligere at bemaerke vedrgrende sagen og undersggelserne.«
Forklaringer

H og M har afgivet supplerende forklaring for landsretten. Forklaringen fra M er afgivet via videolink fra den danske
ambassade i Islamabad, Pakistan.

H har supplerende forklaret, at hun og M ikke er hinandens kusine og faetter. Hun havde ikke fgr efter sagens
behandling i byretten taenkt over, at de i virkeligheden ikke er kusine og faetter, idet M er hendes mosters stedsgn.
For hende handlede det under sagens behandling i byretten om, at hun og M elsker hinanden, sa der ikke var tale
om et tvangsaegteskab. Hun og M blev ikke spurgt, om de biologisk er faetter og kusine. Hun vidste under sin
opvaekst, at M ikke var hendes aegte feetter, men det har hun og M aldrig drgftet. Hun og M fik med tiden fglelser for
hinanden, og derfor var hans familieforhold ikke af betydning for hende. M boede under deres opvaekst i Kandahar,
mens hendes familie boede i en landsby cirka tre kvarters kgrsel fra Kandahar. Familierne mgdtes ofte i
weekenden.

Hun og M havde planlagt at rejse til Danmark, fgr de blev gift. De kunne ikke flygte, hvis ikke de var gift. Bade hun,
M og familien gnskede, at de blev gift, inden de flygtede, og det er helt naturligt i deres kultur. Hun og M blev skilt ad
i Tadsjikistan. Ifglge agenten, som havde planlagt deres rejse, kunne de ikke tage samme tog, og de kom i den
forbindelse vaek fra hinanden.

Hendes stedmor og mor havde under hendes barndom kun talt Igst om, at hun og M skulle giftes, nar de

blev aldre. Der var ikke noget bindende i disse drgftelser.

Hun kan ikke huske, at det i ansggningen om familiesammenfgring skulle udfyldes, om segtefaellerne var i familie
med hinanden. Hun har under ansggningsprocessen haft fokus p3, at hendes og M's aegteskab ikke skyldtes tvang,
men ikke pa, om de var i familie. Hendes fgrste segteskab med naboens sgn var tvangsmaessigt, mens hendes
aegteskab med M er indgaet frivilligt og af keerlighed. Det har pavirket hende meget, at Udlsendingenaevnet og
byretten har lagt til grund, at hendes og M's segteskab betragtes som tvangsmaessigt, selv om hun har forklaret, at
det var frivilligt. Hun har fortsat ikke kontakt med sin familie i Afghanistan. Det er ikke muligt for hende at fa
kontakt med dem, da hun er flygtet fra et tvangsaegteskab. Hun er bange for repressalier, hvis hun vender tilbage til
Afghanistan.



Det er ikke helt enkelt for hende at rejse til Pakistan for at besgge M. Hun skulle ogsa have optjent ferie fgrst. Hun
har planlagt at besgge ham til sommer, hvor hun har optjent ferie. Hun arbejder for - - - i Horsens.

M har supplerende forklaret, at han er vokset op sammen med sin far og stedmor. Han mistede sin biologiske mor,
da han var cirka 3 ar. Det var forst, da han var 12-13 ar gammel, at han fik at vide, at hans stedmor ikke var hans
biologiske mor. Han blev meget ked af den oplysning, men han talte ikke yderligere med sin far om det. Hans
biologiske mor hed N. Han har aldrig faet at vide, hvad hun hed til efternavn. Hans biologiske mor og stedmor var
ikke i familie. Bortset fra en steds@ster har han ingen sgskende.

Han og H tog selv beslutningen om at blive gift. De drgftelser, som hans stedmor og H's mor havde haft om, at han
og H en dag skulle giftes, var uden betydning for deres senere beslutning om at blive gift.

Han og H blev gift af egen fri vilje, og hans far sgrgede for, at der kom mullaher og vidner til stede. Det var vigtigt for
dem og for hans far, at de flygtede som aegtefeeller. Deres flugt fra Afghanistan var planlagt sammen med
menneskesmuglere. Det var efter rdd fra menneskesmuglerne, at de planlagde at rejse til Danmark. Hans far stod
for kontakten til menneskesmuglerne, og det havde han og H ikke noget med at ggre. Det vigtigste for dem var at
komme ud af Afghanistan.

Han blev ferst efter afslaget fra Udlaendingestyrelsen bekendt med, at det var et problem, at han og H var feetter og
kusine. De havde allerede oplyst over for myndighederne fgr oktober 2016, at de i virkeligheden ikke er faetter og
kusine, men de er alligevel gennem ansggningsprocessen blevet anset som faetter og kusine. Han var ikke klar
over, at det var af afggrende betydning, om han og H var faetter og kusine.

Han har sidst set H i juli 2015, hvor hun besggte ham i Pakistan. Det er pa grund af omstaendighederne i Pakistan og
hendes arbejde ikke lykkedes dem at mgdes siden. De holder forbindelse via Skype. Han kan ikke fa arbejde i
Pakistan, hvor han opholder sig ulovligt. Han mangler fortsat et ar af sit medicinstudium. Hans far forsgrger ham.

Retsgrundlaget
Udlzendingelovens § 9, stk. 8, lyder séledes:

»Stk. 8. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, kan ikke, medmindre ganske saerlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, afggrende taler derfor, gives, safremt det ma anses for tvivisomt, om segteskabet er indgaet eller
samlivsforholdet er etableret efter begge parters eget gnske. Er segteskabet indgaet eller er samlivsforholdet
etableret mellem naertbeslaegtede eller i gvrigt naermere beslaegtede, anses det, medmindre saerlige grunde,
herunder hensynet til familiens enhed, taler derimod, for tvivisomt, om aegteskabet er indgaet eller samlivsforholdet
er etableret efter begge parters eget gnske.«

Udlaendingelovens § 9, stk. 8, blev indsat i loven ved lov nr. 1204 af 27. december 2003. | bemaerkningerne til
lovforslaget (L 6 af 8. oktober 2003 om aendring af udlaendingeloven, side 8) er det blandt andet anfart:

»Det foreslas, at gruppen af personer, der eri relation til § 9, stk. 8, 2. pkt.,, skal anses som nzaertbeslzaegtede eller i
gvrigt neermere beslaegtede, omfatter slaegtninge i aegtefaellernes eller samlevernes bedsteforaeldres ret op- og
nedstigende linje og bedsteforeeldres s@skendes ret op- og nedstigende linje.

Gruppen omfatter bl.a. bedsteforeeldrenes bgrn (onkler og tanter), bedsteforaeldrenes bgrnebgrn (faetre og kusiner)
og bedsteforaeldrenes oldebgrn (faetres og kusiners bgrn). Gruppen omfatter endvidere bl.a. bedsteforeeldrenes
sgskendes bgrnebgrn (foraeldres faetres og kusiners bgrn (naestsgskendebgrn)).

Er eegteskabet eller samlivsforholdet indgaet eller etableret mellem en feetter og kusine eller i gvrigt med
sleegtninge i de pageeldendes bedsteforzeldres ret op- og nedstigende linje, vil der saledes vaere en formodning for,
at aegteskabet eller samlivsforholdet ikke er indgaet eller etableret efter begge parters eget gnske. Tilsvarende
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geelder, hvis segteskabet eller samlivsforholdet er indgaet eller etableret mellem naestsgskendebgrn eller i gvrigt
med slaegtninge i de pageeldendes bedsteforaeldres sgskendes ret op- og nedstigende linje.

Det foreslas endvidere, at stedforaeldre og deres slaegtning i ret op- og nedstigende linje anses som
naertbeslaegtede i relation til § 9, stk. 8, 2. pkt.

Adoptivbgrn foreslas sidestillet med biologiske bgrn, og halvsgskende foreslas sidestillet med helsgskende.«
Anbringender

M og H har til stgtte for deres pastand principalt gjort geeldende, at Udleendingenaevnets afggrelse beror pa en

forkert anvendelse af udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., idet det er afdaekket, at M og H ikke er faetter og kusine,
da deres biologiske mgdre ikke er sgskende.

De har subsidizert gjort geeldende, at det efter en konkret og samlet vurdering af sagens omstaendigheder kan
laegges til grund, at segteskabet er indgaet efter deres eget gnske.

De har endvidere gjort geeldende, at der foreligger saerlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, der taler
for, at formodningsreglen i udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt,, ikke skal finde anvendelse, og at
Udleendingenaevnets anvendelse af formodningsreglen i udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., er udtryk for indirekte
forskelsbehandling af dem pa grund af bl.a. etnisk oprindelse i strid med EMRK artikel 14, jf. artikel 8.

For sa vidt angar Udlzendingenaevnets anvendelse af formodningsreglen i udlaendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., har
M og H gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at anvende denne, hvorfor afggrelsen lider af en grundlaeggende
forvaltningsretlig mangel, der indebzerer, at afggrelsen méa anses for ugyldig.

Det fglger af mtDNA-analysen, at det er udelukket, at M og H har samme mgdrene ophav. Deres mgdre er saledes
ikke sgskende, og der er derfor ikke tale om et faetter-kusine-aegteskab. Som oplyst af M og H under naerveerende
sag, er M's stedmor sgster til H's mor. En sadan relation er ikke omfattet begrebet »i gvrigt naermere besleegtede« i
udlendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt.

Bestemmelsen kan ikke ud fra en formalsfortolkning udvides til at omfatte stedforaeldres sgskendes bgrn, saerligt i
lyset af at lovgiver i forarbejderne til a2endringen af udlaendingeloven i 2003, hvor udleendingelovens § 9, stk. 8, 2.
pkt., blev indsat, eksplicit har afgreenset, hvornar stedforeeldre og deres slaegtninge er omfattet af bestemmelsen.
Alene stedforeeldre og deres slaegtninge i ret op- og nedstigende linje er saledes omfattet af begrebet.

M og H har for sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt anvendelse af formodningsreglen er udtryk for indirekte
forskelsbehandling i strid med EMRK artikel 14, jf. artikel 8, supplerende gjort gaeldende, at Udlaendingenaevnet ikke
har gnsket at fremlaegge statistiske oplysninger om bestemmelsens anvendelse, men det fglger bl.a. af
oplysninger fremlagt den 27. juni 2016 af den danske stat i forbindelse med en verserende klagesag (nr.
2531/2015) ved FN's Menneskerettighedskomité, at der i perioden 2013, 2014 og 2015 er behandlet 75 klagesager
hos Udlaendingenaevnet vedrgrende anvendelsen af bestemmelsen.
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Disse 75 sager ses efter de anfgrte oplysninger at vedrgre ansggere og referencepersoner af ikke-etnisk-dansk
oprindelse, som alle er knyttet til lande - pa neer Sri Lanka - hvor befolkningerne overvejende bestar af personer, der
folger islam. Ingen klagesag ses at vedrgre ansggere eller referencer fra sakaldte vestlige lande.

Det laegges til grund, at disse statistiske oplysninger, henset til at udlaendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., vedrgrer krav
om slaegtskab mellem referencen og ansggeren, direkte belyser referencens nationale og etniske oprindelse.

Oplysninger viser saledes, at der - i hvert fald - ved Udleendingenavnets stadfaestelse af afggrelser om afslag pa
aegtefeellesammenfering under henvisning til udleendingelovens § 9, stk. 8, er tale om afggrelser, der knytter sig til
personer med bestemte nationale og etniske oprindelser fra lande, hvor islam er den stgrste religion.

Oplysningerne viser saledes, at bestemmelsen ikke anvendes pa ansggere eller referencer fra de gvrige ikke-
muslimske lande, hvorfra der indgives flest ansggninger om aegtefzellesammenfgring, f.eks. USA, Thailand,
Filippinerne og Kina.

Det kan pa den baggrund konkluderes, at bestemmelsen har en markant skaev effekt pa ansggere fra seerligt
Tyrkiet, Pakistan, Afghanistan, Irak, Libanon, Iran, Syrien, Somalia, Marokko, Eritrea, Egypten, eller som er statslgse
palaestinensere, og at bestemmelsen pa den baggrund udelukkende finder anvendelse pa ansggere og referencer,
der md antages at veere af ikke etnisk dansk oprindelse, ikke dansk national oprindelse og overvejende eller
udelukkende muslimer.

Udleendingelovens § 9, stk. 8, og Udleendingenaevnets afggrelse er pa den baggrund udtryk for indirekte
diskrimination pa grund af i hvert fald national og etnisk oprindelse.

M og H har endvidere anfgrt, at bemaerkningerne til lovforslag nr. 6 af 8. oktober 2003, som Udleendingenaevnet ses
at henvise til som stgtte for, at udleendingelovens § 9, stk. 8, forfglger et legitimt formal mv., knytter sig til
lovbemaerkninger, der pa en lang raekke punkter er indholdsmaessigt sammenfaldende med indholdet af de
problematiske, tendentigse og generaliserende lovbemaerkninger, som resulterede i, at EMD i Biao mod Danmark,
for sa vidt angik den indirekte diskriminations proportionalitet knyttet til udleendingelovens dagzeldende § 9, stk. 7,
fandt, at Danmark ikke havde pavist, at forskelsbehandlingen byggede pa objektive faktorer, som ikke relaterede
sig til etnisk oprindelse, jf. hertil dommens praemis 125-127.

Det bemaerkes saledes, at de bemaerkninger i udleendingeloven, der henvises til af Udleendingenaevnet, ligeledes
generelt omtaler kendsgerninger om tvangsaegteskaber og livs- og segteskabsmgnstre hos personer og grupper, der
ikke er af dansk etnisk oprindelse, uden naermere pa saglig vis at underbygge de i bemaerkningerne anfgrte
antagelser, jf. hertil bl.a. de generelle

bemaerkninger til lovforslag nr. L 6 af 8. oktober 2003, pkt. 2.

De pageeldende bemaerkninger kan saledes i lyset af Biao mod Danmark ikke danne grundlag for en
retfeerdigggrelse af den i naervaerende sag konstaterede indirekte diskrimination.

Udlzendingenaevnet har til stgtte for pAstanden om stadfzestelse supplerende gjort geeldende, at resultatet af
MtDNA-analysen ikke kan udelukke, at M og H er neertbeslaegtede eller i gvrigt nsermere beslaegtede. Det ma pa
baggrund af resultatet af mtDNA-analysen laegges til grund, at M og H ikke er beslaegtet i maternel linje (moderlig
genetisk linje). Det kan dog ikke pa baggrund af resultatet af mtDNA-analysen udelukkes, at de er besleegtede pa
anden vis.



Med henvisning til sagens forlgb, herunder at M og H utvivisomt har vaeret bevidste om relevansen af deres
sleegtskab under hele forlgbet, men at de fgrst fa dage inden den berammede hovedforhandling den 13. oktober
2016 tilsyneladende bliver opmaerksomme p3, at de ikke er besleegtede i maternel linje, kan deres udsagn om, at de
ikke er beslaegtede pa anden vis, ikke laegges udokumenteret til grund. Dette bestyrkes af det forhold, at M og H
ikke har redegjort naermere for M's biologiske mors relation til H's familie trods opfordret hertil.

M og H har heller ikke fremlagt oplysninger, som kan belyse familieforholdet naermere, f.eks. i form af udfyldte
stamtraeer, hvorfor det ikke kan udelukkes, at de er besleegtede via f.eks. M's fars familie eller H's fars familie.

Det bemzerkes i den forbindelse, at det fremgar af bemaerkningerne til udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., at
safremt aegtefaellerne ikke gnsker at medvirke til naermere undersggelser af sleegtskabet, vil det kunne tillaegges
processuel skadevirkning.

Udleendingenaevnet har endvidere gjort geeldende, at relationen mellem M og H er underlagt formodningsreglen i
udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., pa trods af at resultatet af mtDNA-analysen paviste, at de ikke er beslaegtet i
maternel linje, da det fremgar af ordlyden af udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., at bestemmelsen bade omfatter
et samlivsforhold etableret mellem naertbeslaegtede og mellem »i gvrigt neermere beslaegtede«.

Hertil kommer, at det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at persongruppen »bl.a.« omfatter feetre og
kusiner, feetre og kusiners bgrn, foreeldres faetre og kusiner og naestsgskendebgrn.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., har til hensigt at
beskytte saerligt unge kvinder med etnisk minoritetsbaggrund, som bliver udsat for pres fra familien til at indga
agteskab med en mand, som familien har udvalgt. Ud fra en formalsfortolkning af loven ma det saledes laegges til
grund, at relationen mellem M og H er omfattet af formodningsreglen i udlaendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., fordi M
har veeret en del af H's mors familie, siden han var 4 & gammel.

| den forbindelse skal det fremhaeves, at M og H under hele forlgbet har anset dem selv for faetter og kusine.
Senest har M og H under hovedforhandlingen ved byretten under strafansvar oplyst, at de er faetter og kusine.

Hertil kommer, at det er uklart, hvorvidt H's mors sgster efter afghansk saedvane og tradition formelt er M's
adoptivmor eller stedmor.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det fremgar af sagsfremstillingen i Udlzendingenzevnets afggrelse af 18. juni
2014, at M's stedmor/adoptivmor havde sagt til H's far, at han ikke kunne gifte hende bort til naboens sgn, fordi hun
allerede var lovet bort til M. M's stedmor/adoptivmor kunne séledes disponere over, hvem han skulle indga
agteskab med, hvilket taler for, at hun efter afghansk saedvane og tradition formelt er M's adoptivmor.

Dette er vaesentligt, idet adoptivbgrn sidestilles med biologiske bgrn. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at M
under hele forlgbet har benaevnt H's mors sgster sin »mor« og ikke sin »stedmor.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt formodningsreglen i udleendingelovens § 9, stk. 8, som sadan er i strid
med EMRK artikel 8, og om udlaendingelovens § 9, stk. 8, indebaerer ulovlig indirekte diskrimination i strid med
EMRK artikel 14, har Udlaendingenaevnet supplerende gjort gaeldende, at der ikke er belaeg for at udlaegge EMD's
dom i Biao mod Danmark pa den made, som appellanterne har anfgrt.

For det forste angik Biao-sagen en helt anden bestemmelse i udlaendingeloven end nzervaerende sag. Biao-sagen -
og dermed EMD's udtalelser om foreneligheden af dansk lovgivning med EMRK artikel 8 og 14 - vedrgrer den
(tidligere) sékaldte 28-ars regel i den dageeldende bestemmelse i udleendingelovens § 9, stk. 7. Neervaerende sag
angar et afslag pa opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 9, stk. 8, jf. § 9, stk. 1, nr. 1.
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For det andet er afggrelsen i Biao-sagen konkret begrundet i, at EMD fandt, at 28-ars reglen var udtryk for indirekte
diskrimination pa baggrund af nationalitet eller etnisk oprindelse. Der skulle derfor ikke foretages en vurdering af,
om den dageeldende bestemmelse i udlzendingelovens § 9, stk. 7, forfulgte et legitimt formal og var proportional.

| forhold til spgrgsmalet om formodningsreglens overensstemmelse med EMRK artikel 8 har Udlaendingenaevnet
anfgrt, at det som udgangspunkt er de kontraherende stater selv, der fastlaegger reglerne for familiesammenfgring.
Der kan henvises til Hgjesterets og

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrgrende EMRK artikel 8.
P& denne baggrund bestrides det, at formodningsreglen i udlzendingelovens § 9, stk. 8, eri strid med EMRK artikel 8.

| forhold til spgrgsmalet om indirekte diskrimination er der i modsaetning til situationen i Biao-sagen intet belaeg for,
at formodningsreglen i udleendingelovens § 9, stk. 8, er udtryk for indirekte diskrimination pa baggrund af
nationalitet eller etnisk oprindelse i strid med EMRK artikel 14. Reglen finder anvendelse pa samme made i forhold
til alle, der befinder sig i samme retlige og faktiske situation, uafhaengigt af nationalitet og etnisk oprindelse.
Reglen forfglger endvidere et legitimt formal og er egnet til at realisere dette formal. Det skal fremhaeves, at
staterne efter praksis har et betydeligt sken ved vurderingen heraf.

Om det konkrete legitime formal, der sgges opnaet ved reglen, bemaerkes, at hensynet bag formodningsregleni § 9,
stk. 8, bl.a. er at styrke indsatsen mod aegteskaber, der indgas under tvang eller pres mod aegtefeellernes eget
gnske.

Det fremgar eksempelvis af de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. 6 af 8. oktober 2003 om aendring af
udlaendingeloven mv., at der i perioden fra den 1. januar 2001 til den 31. juli 2003, forinden formodningsreglen blev
indfert, blev givet i alt 27 afslag pa ansggninger om aegtefaellesammenfgring, under henvisning til at segteskabet
ikke ansas for indgaet efter parternes eget gnske.

Pa baggrund af konkrete undersggelser, jf. bemaerkningerne til lovforslaget, kan det konstateres, at der er en relativt
hgj risiko for, at agteskaber indgdet mellem naertbeslaegtede er tvangsaegteskaber.

Pa baggrund af bemaerkningerne til lovforslaget ma det endvidere anses som pavist, at formodningsreglen i
udleendingelovens § 9, stk. 8, er egnet til bekaempelse af tvangsaegteskaber, der har til formal at udigse
familiesammenfgring.

| forhold til formodningsreglens intensitet ma det endvidere tillaagges betydning, at der i modsaetning til den
relevante bestemmelse i Biao-sagen ikke er tale om en undtagelsesfri regel, men en formodningsregel, séledes at
parterne har mulighed for at godtggre over for udleendingemyndighederne, at zegteskabet er indgaet efter parternes
eget gnske.

Sammenfattende bestrides det, at formodningsreglen i udleendingelovens § 9, stk. 8, som sadan er i strid med
EMRK artikel 8, og at den konkrete anvendelse af bestemmelsen er udtryk for direkte eller indirekte diskrimination i
strid med EMRK artikel 14.

Parterne har i gvrigt i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i
overensstemmelse hermed.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Udleendingenaevnets afggrelse af 18. juni 2014 er begrundet med, at M og H er feetter og kusine, og at det derfor ma
anses for tvivisomt, om deres aegteskab er indgaet efter begge parters gnske, jf. udleendingelovens § 9, stk. 8, 2.
pkt.

Efter de nu foreliggende oplysninger ma det laegges til grund, at H's mor er sgster til M's stedmor. M og H er saledes
ikke biologisk faetter og kusine, og efter erkleeringen fra Institut for Retsmedicin ved Universitetet i Koln kan de ikke
pa mgdrene side vaere beslaegtet. Der er ikke oplysninger om, at M og H er naert beslaegtede som fglge af et
adoptionsforhold, og der er heller ikke oplysninger om, at de pa andet grundlag er nzert beslaegtede eller i gvrigt
naermere beslaegtede.

| forarbejderne til udlaendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., er der en ikke udtgmmende angivelse af de biologiske
familierelationer, som indebezerer, at familieforholdet er omfattet af bestemmelsen. | forarbejderne er det angivet, at
ogsa stedforeeldre og deres slaegtninge i ret op- og nedstigende linje anses som neertbeslaegtede i relation til
udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., og dermed for omfattet af bestemmelsen. Stedforeeldres sgskendes bgrn og
foraeldres sgskendes stedbgrn er derimod efter forarbejderne ikke medtaget som en del af den gruppe, der er
omfattet af bestemmelsen.

Der er efter bestemmelsens formulering og forarbejder ikke grundlag for ud fra en formalsfortolkning af
bestemmelsen at udvide denne til at omfatte relationer svarende til relationen mellem M og H, ogsa selv om de og
deres familier under deres opvaekst har haft nzer kontakt med hinanden, og de fgrst for landsretten har gjort
geeldende, at de ikke biologisk er feetter og kusine.

Landsretten finder herefter, at aagteskabet mellem M og H ikke kan anses for etableret mellem naertbeslaegtede
eller i gvrigt naermere beslaegtede. Landsretten bemaerker herved, at landsretten ikke er afskaret fra at inddrage de
nye oplysninger om relationen mellem M og H, der fgrst er fremkommet for landsretten, jf. herved Hgjesterets dom i
U 2007.1115H.

Formodningsreglen i udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., om, at det som udgangspunkt ma anses for tvivisomt, om
agteskabet mellem M og H er indgaet efter begge parters eget gnske, finder derfor efter de nu foreliggende
oplysninger ikke anvendelse.

Da Udlaendingenasvnet har truffet sin afggrelse under henvisning til udlaendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., ophasver
landsretten naevnets afggrelse og hjemviser sagen til fornyet behandling ved udlaendingemyndighederne.

Udleendingemyndighederne ma herefter efter udlaendingelovens § 9, stk. 8, 1. pkt., tage stilling til, om det efter de
foreliggende oplysninger, herunder om baggrunden for segteskabet og grundlaget for at give H

asyl i Danmark, ma anses for tvivisomt, om aegteskabet er indgaet efter M og H's gnske, og i givet fald om ganske
seerlige grunde afggrende taler for, at der skal gives tilladelse til familiesammenfgring.

Thi kendes for ret

Udlendingenaevnets afggrelse af 18. juni 2014 ophzeves, og sagen hjemvises til fornyet behandling.
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Fodnoter

[1] Procesbevillingsnaevnet har den 16. november 2017 givet tilladelse til anke af dommen til Hgjesteret.



